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OZET
AFET YONETIMINDE RiSK AZALTMA VE TURKIYE'DE YASANAN SORUNLAR

E. Ayse ERKAN

Bu calismanin amaci, tilkemizde 17 Agustos ve 12 Kasim 1999’da yasanan Kocaeli
ve Diizce Depremlerinin (Marmara Depremleri) ortaya ¢ikardig1 hasarin telafisi icin
yapilan yatirim biiyiikligiinii hesaplamak ve bu maliyetlerin ortaya ¢ikmamasi veya
azaltilmasi i¢in afet olmadan 6nce gerceklestirilecek risk azaltma faaliyetlerinin 6nemini
vurgulamaktir.

Diinyada, son yillarda dogal afetlerin olusum sikliginin giderek artmasi meydana
gelen kayip ve hasarin da artmasina yol agmakta ve her yil milyonlarca insanin yasamini
olumsuz etkilemektedir. Ayni sekilde, Tiirkiye’de afetlerin meydana gelis siklig1 ve
siddeti artmistir. Bunun sonucunda, uluslararasi alanda miidahale tabanli afet yonetimi
yerine afet risklerinin azaltilmasi ve afet risk yonetimine 6nem veren bir afet yonetimi
anlayisinda fikir birligi olusmus ve “risk azaltma” afet yonetimi uygulamalarinin en
onemli bileseni haline gelmistir. Bunun yani sira, dogal tehlikelere karsi risk azaltma
calismalar1 strdiirilebilir kalkinmanin ayrilmaz bir parcgasi olarak tanimlanmis ve bu
konuda kapsamli kiiresel programlar gelistirilmeye baslanilmistir.

Calismanin birinci b6liimiinde afet yonetimi ve risk azaltma ile ilgili temel tanim
ve kavramlar agiklanmistir. Ikinci béliimde, afetler ile ilgili uluslararasi alanda yasanan
gelismeler ve bazi secilmis lilkelerin afet yonetim sistemleri degerlendirilmis ve
Tiirkiye'de afet yonetim sisteminin hukuki, kurumsal ve mali yapisi {liglincii béliimde
incelenmistir. Dordiincii bélimde, Marmara Depremlerinin sosyo-ekonomik etkileri,
kentlesme ve planlama sistemine iliskin sorunlar ile depremler sonrasinda yapilan
yatirimlar degerlendirilmistir.

Marmara Depremlerinin yol a¢tig1 kayip ve hasarin telafisi amaciyla ytriitiilen
calismalar cercevesinde, 2008 yili1 sonuna kadar 9.203.672.741 TL. yatirim yapilacagi ve
bu miktarin 6.789.552.900 TL’sinin, yeniden insa ve iyilestirme faaliyetlerine tahsis
edilecegi tahmin edilmektedir.

Marmara Depremleri sonrasinda karsi karsiya kaldigimiz maliyetler ve afet
yOnetim sistemimiz ile ilgili yapilan analizler sonucunda, Tiirkiye’de tehlikelere karsi
onlem alinmasinin geregi anlasilmis olmasina ragmen, afet yonetiminin bu dnlemleri bir
biitiin olarak sistemli bir bicimde ele almaktan uzak oldugu gorilmustiir. Ayrica,
konunun kamuoyu giindeminde diisiik 6ncelige sahip oldugu, karar vericiler ve
toplumun biitiin kesimlerinin konuyu yeterince sahiplenmedikleri ve sorumluluklarini
yerine getirmedikleri, planlama alaninda afet risk yonetiminin géz ardi edildigi gibi
eksiklikler tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler

Afet Yonetimi, Risk Azaltma, Marmara Depremleri, Kentlesme.
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ABSTRACT

RISK MITIGATION IN DISASTER MANAGEMENT AND ITS DIFFICULTIES IN TURKEY

E. Ayse ERKAN

The aim of this study is; to calculate amount of investment realized in order to
compensate for damage resulted from 17 August and 12 November 1999 earthquakes
(Marmara Earthquakes) and to emphasize the importance of risk mitigation activities to
be performed before disaster for preventing or reducing costs.

The gradual increase in the frequency of natural disasters globally, have caused
an increase in the losses and damages and effected lives of millions negatively. Similarly,
the frequency and the severity of disasters in Turkey have increased. As a result of this,
international consensus have been achieved on a new understanding of disaster
management focusing disaster risk reduction and disaster risk management instead of
disaster management based on response and relief and, “risk mitigation” has become the
most important component of disaster management applications. In addition to this, risk
mitigation activities against hazard are recognized as integral part of sustainable
development and comprehensive global programs have been started to develop and
implement.

In the first section of the study, the fundamental definition and concepts related
to disaster management and risk mitigation are explained. In the second section,
international developments related to disasters and some selected countries’ disaster
management systems evaluated and legal, institutional and financial structures of
disaster management system in Turkey is analyzed in the third section. In the forth
section, socio-economic impacts of the Marmara Earthquakes, problems related to
urbanization and planning processes are examined and investments made after the
earthquake are evaluated.

In the framework of the studies performed for compensation of losses and
damages due to Marmara Earthquakes, it is estimated that 9,2 billion Turkish Lira will
have been disbursed till the end of 2008 and 6,8 billion Turkish Lira of this amount has
been used for reconstruction and recovery activities.
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In the light of analysis related to costs to be faced with after Marmara
Earthquakes and our disaster management system, it is seen that although it has been
understood the requirement of taking measures against hazards in Turkey, our disaster
management system is still too far from undertaking these measures in a comprehensive
and systematic way. Also, it is ascertained that disaster issues have low priority in the
public agenda, decision makers and all parts of the society are not fulfill their
responsibilities and disaster issues are disregarded in planning systems.

Key Words

Disaster Management, Risk Analysis, Marmara Earthquakes, Urbanization.
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GIRIS

on 30 yil icerisinde dogal afetlerin 6zellikle depremlerin olusum
Ssﬂ(hglmn giderek artmasi, meydana gelen kayip ve hasarin da
artmasina yol agmakta ve her yil milyonlarca insanin yasamini olumsuz
etkilemektedir. 1980’lerden giinlimiize diinyada meydana gelen afetler
sonucunda hayatini1 kaybedenlerden depremler sebebiyle 6lenlerin orani ylizde
7,6'dan yiizde 26,1’e, firtinalar sebebiyle 6lenlerin orani yiizde 5,9’dan yiizde
29’a ylikselmistirl. Benzer sekilde dogal afetlerin neden oldugu ekonomik
kayiplar, 1960-2008 déneminde 17 kat artmistir. Iklim ve ¢evre kosullarindaki
bozulmanin da etkisiyle diinyada, dogal afetlerin olusum egiliminin ve

yikiciliginin artacagi konusundaki gortisler cogalmistir.

1990’h yillardan bugiline farkl disiplin ve kuruluslarin afet yonetim
stirecine dahil olmasiyla birlikte uluslararasi alanda miidahale tabanli afet
yOnetimi yerine, afet risklerinin azaltilmasi ve afet risk yonetimine 6nem veren
bir afet yonetimi anlayisinin olusturulmasina baslanmistir. Can ve mal kaybinin
en aza indirilmesi i¢cin mevcut afet risklerinin tespit edilerek risklerin
azaltilmasina yonelik yaklasimlarin giindeme gelmesi, “risk azaltma”y1 afet
yonetimi uygulamalarinin en 6nemli bileseni haline getirmis ve yapilan

uluslararasi toplantilarda asagidaki temel ilkeler kabul géormistiir:

e Afet risklerinin azaltilmasina yonelik tedbirlerin uygulanmasi
hiikiimetlerin 6ncelikli sorumlulugudur.

e Afet risklerinin azaltilmasi kalkinma faaliyetlerinin parcasi olarak
kabul edilmelidir.

e Risk azaltma ¢alismalarinin etkinligini artirmak i¢in, bu ¢alismalar
biitliin  tehlike  tirlerini  dikkate alan  bir  yaklasimla

gerceklestirilmelidir.

'Emergency Event Database (EM-DAT) 2008 verileri kullanilarak tez kapsaminda hazirlannustir.



e Risk azaltma c¢alismalarinin basar1 ile gerceklestirilmesi igin
kapasitenin gelistirilmesi temel stratejidir.

e Afet risklerinin azaltilmasinda biitliin y0netim kademelerinde
sorumluluklarin tanimlanmasi 6nemlidir.

e Afet risklerinin azaltilmasi faaliyetlerinin etkinliginin artirilmasi i¢in

halkin biitiin siireglere katilimi saglanmalidir.

Ulkemizin, jeolojik, topografik ve meteorolojik yapisi yaninda, fiziki ve
sosyal zarar goriilebilirligin yliksek olmasi nedeniyle basta deprem olmak tizere
sel, heyelan ve orman yangini gibi dogal olaylar afete doniiserek biiyiik olciide
can ve mal kaybina yol agmaktadir. Dogal afetler nedeniyle her yil ortalama 950
kisi hayatin1 kaybetmekte ve yaklasik 1,8 milyar TL. ekonomik kayip
olusmaktadir. Diger dogal afetlere oranla ¢ok sayida yerlesmeyi, dolayisiyla
biiytik niifus gruplarim1 etkilemesi ve yol actigi kaybin daha fazla olmasi
nedeniyle depremler, {ilkemizi etkileyen en o©nemli afet tiirtdir.
Topraklarimizin yiizde 66’s1 aktif fay hatlar1 lizerinde yer almakta olup,
nifusumuzun yiizde 70’i yiliksek deprem riski altinda olan yerlerde
yasamaktadir. 1990 yilindan gliniimiize meydana gelen 6dnemli dogal afetler
nedeniyle etkilenen, hayatini kaybeden ve yaralanan bireylerin sirasiyla yiizde

84,41, ylizde 96,7’si ve ylizde 99,4’i depremlerden kaynaklanmaktadir2.

Afet 6ncesi ve sonrasinda yapilmasi gereken faaliyetler ile bu alanda
calisan ilgili kurum ve kuruluslarin yetki ve sorumluluklarini belirlemek
amaciyla olusturulan afet mevzuati, iilkemizde genellikle meydana gelen her
dogal afetten sonra olaya iliskin 6zel bir yasa ¢ikarilmasi seklinde gelismistir.
Bunun sonucunda, ilgili mevzuatin afetlerden etkilenen insanlara yardim etmek
ve yaralar1 ivedilikle sarmak amaciyla daha ¢ok miidahale ve yeniden

insa/iyilestirmeye yonelik tedbirleri icerdigi goriilmektedir.

2 JICA, 2004:27.



Ulkemizdeki niifusun yaklagik yiizde 23’liikk boliimiiniin yasadigi, Gayri
Safi Milli Hasila’nin (GSMH) yiizde 35’inin yaratildigi Marmara Bolgesi'nde, 17
Agustos ve 12 Kasim 1999 tarihlerinde meydana gelen depremler (Marmara
Depremleri) sonucunda ortaya ¢ikan hasarin biiytikligi tlkenin afet konusunda
yllardir siiregelen afet ve kentlesmeye iliskin politika ve uygulamalarinin
sorgulanmasina neden olmustur. Depremler, ililkemizin biiyik c¢aph afetlere
hazir olmadigini, afet 6ncesi, an1 ve sonrasina iliskin kurumsal, yonetsel, yasal
ve uygulama sorunlari ile eksiklikleri bulundugunu ortaya koymustur. Ayrica,
etkinligi kaybolmus kent planlama uygulamalari, birinci sinif tarim arazilerinin
sanayi tesislerine tahsis edilmesi, gog, izinsiz ve denetimsiz yapilasma ile yanls
yer secim siirecleri gibi kentlesmeye ait sorunlarin yerlesim alanlarini afetlere

kars1 nasil dayaniksiz ve gilivensiz hale getirdigi de goriilmiistir.

Bu sorun ve eksiklikler, diinyada afet yonetimine iliskin gelistirilen yeni
yaklasimlarin uygulamada tlilkemizde yeterince 6ziimsenmedigini gostermistir.
1999 depremlerinin tlzerinden on yil gibi bir siirenin ge¢mesine ragmen,
ozellikle, risk tanimlamasi ve azaltilmasina yonelik ¢alismalar ve uygulamalarin
baslatilip, sistemli bir sekilde halen yapilmamasi, konunun yeterince

oziimsenmediginin ve/veya sahiplenilmediginin gostergesidir.

Marmara Depremleri, Istanbul ve cevresinde olmasi muhtemel bir
depremi giindeme getirmis, biitiin dikkatlerin buraya cevrilmesine ve
faaliyetlerin Istanbul’a yogunlasmasina neden olmustur. Istanbul icin yapiliyor
olmasina ragmen, ¢esitli kurum ve kuruluslarca yapilan ¢alismalarin bulgulari
ilke genelinde afetler ve kentlesme diizenini olusturan kurumsal ve mali yapiya
iliskin zayif yanlari sergilemekte ve yerlesmelerimizi bekleyen tehditleri ortaya
koymaktadir3. Bir¢ok kurum, kurulus, liniversite ve meslek odalar1 tarafindan
afet ve kentlesme konularinda eksiklikler ve yapilmasi gerekenler agik¢a net bir

sekilde ortaya konmus, bu konuda yeterince bilgi birikimi ve teknik kapasite

3 Sayistay Baskanligi’nca hazirlanan “Istanbul Depreme Nasil Hazirlantyor”, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nce
hazirlattirilan “Deprem Master Plani” ve “Istanbul ili Sismik Mikro-Bélgeleme Dahil Afet Onleme/Azaltma
Temel Plam1 Caligmasi” ve DPT Miistesarligi’nca hazirlanan “Depremin Ekonomik ve Sosyal Etkileri ve
Alinabilecek Tedbirler” ¢aligmalari 6rnek olarak gosterilebilir.



olusturulmus olmasina ragmen, yerlesmelerimizin ve yapi stokunun afetlere
karsi dayanikli ve giivenli hale getirilmesine yonelik atilan adimlar miinferit

olarak baslatilmis olsa da yetersiz kalmistir.

Bu calisma ile diinyadaki ve tilkemizdeki afetler konusundaki gelismeler
degerlendirilerek risk azaltma faaliyetlerinin 6nemi, gecen yiizyilin en biiyiik
hasar verici depremlerinden kabul edilen Marmara Depremleri sonucunda
ortaya cikan hasar ve maliyetlerin tespit edilmesi ile bir kez daha vurgulanmak
istenmistir. Depremlerin hemen sonrasinda hem wulusal hem uluslararasi
kaynaklarin (kredi ve hibe) bolgeye aktarilmasi ile fiziki anlamda rehabilitasyon
birka¢ yil icerisinde saglamis ve bu alanda Tiirkiye, deprem yaralarinin
ivedilikle sarilmasinda 6rnek tilkeler arasinda gosterilmis olsa da bu faaliyetler
icin ne kadarlik bir kaynak kullanildigina dair degerlendirme yapilmamistir. Bu
nedenle, Marmara Depremlerinin maliyetinin ¢ikarilmaya c¢alisildig1 bu ¢alisma
bir ilk olup afet oOncesinde g6z ardi edilen risk azaltma g¢alismalarinin
yapilmamasi durumunda tlkenin katlanmis oldugu maliyet ortaya konmus, afet
riskinin tespiti ve azaltmasi amaciyla alinmasi gereken tedbirlere iligkin

oneriler gelistirilmistir.

Calisma kapsaminda ulusal ve uluslararasi literatiir taramasi, mevzuat ve
konu ile ilgili hazirlanan raporlarin incelenmesi, Afetler Konulu Proje, Arastirma
ve Egitim Programlari ile ilgili anket degerlendirmesi, 2000-2008 Yillik Yatirim
Programlarinda yer alan harcama miktarlarinin incelenmesi yapilmis olup ilgili

kuruluslar ve akademisyenlerle goriismelerde bulunulmustur.

Birinci boliimde, afetler ile ilgili temel kavram ve tanimlara yer verilerek;
risk azaltma, hazirllk, miidahale, yeniden insa/iyilestirme, kalkinma
safhalarindan olusan afet yonetim dongiisii agiklanmis, 6zellikle risk azaltma
bileseni, kentsel riskler ve afet-planlama iligkisi irdelenerek, afet ve kalkinma
arasindaki etkilesim/iliski vurgulanmis ve risk azaltma g¢alismalarina yonelik
maliyet-fayda yontemleri agiklanmistir. ikinci béliimde, diinyada son yillarda

meydana gelen O6nemli afetler; gerceklesme sikliklar1 ve yol agtiklar1 sosyo-



ekonomik kayiplar cercevesinde incelenmis, uluslararasi yeni yaklasim ve
politikalara yer verilerek, afet yonetiminin risk azaltma bileseninin artan 6nemi
vurgulanmis ve afet yonetiminde basarili {lke o6rnekleri incelenip
degerlendirilmistir. Ugiincii béliimde, Tiirkiye’de son yillarda meydana gelen
onemli afetler; yol actiklar1 sosyo-ekonomik kayiplar ¢ercevesinde incelenmis,
so6z konusu afetlerle basa c¢ikmak icin olusturulan afet yonetim sisteminin
gelisimi ile hukuki, kurumsal ve mali yapisi ele alinarak degerlendirilmistir.
Dordiincii boliimde, Marmara Depremlerinin sosyo-ekonomik etkileri ele
alinmis, deprem sonrasinda yapilan yatirimlar, 6zellikle konut yatirimlari
cercevesinde degerlendirilmis ve Istanbul icin yapilan Istanbul ili Sismik
Mikrobélgeleme Dahil Afet Onleme/Zarar Azaltma Plami incelenmistir. Son
boliimde ise, daha 6nceki boliimlerde ifade edilen afet yonetimindeki gelismeler
dogrultusunda risk azaltma c¢alismalarina yoénelik politika 6nerileri

gelistirilmistir.

17.06.2009 tarih ve 5902 sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Tiirkiye Acil Durum
Yoénetimi Genel Midiirligii (Basbakanlik), Afet Isleri Genel Miudiirliigi
(Bayindirlik ve Iskan Bakanhigi) ve Sivil Savunma Genel Miidiirliigi (icisleri
Bakanlig1), Tiirkiye Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AADYB) adi ile tek
cat1 altinda birlestirilmistir. Gegis slireci 17 Aralik 2009 tarihinde tamamlanarak
¢ kurum resmen kapatilmistir. Calismanin hazirlandigr ve kabul edildigi
donemde miilga tic kurumun faaliyetlerine devam etmesinden dolayi, ¢alismada
kurumlarin goérevlerine yer verilmis olup yeni Baskanhk ile ilgili
degerlendirmeler sonu¢ boélimiinde yapilmistir. Basbakanlik Tirkiye Acil
Durum Yénetimi Genel Midiirliigi'ne, icisleri Bakanligi Sivil Savunma Genel
Miidiirliigii'ne ve Bayindirlik ve iskan Bakanlig1 Afet isleri Genel Miidiirliigii'ne

yapilmis olan atiflar yeni Bagkanliga yapilmistur.



1. AFET VE AFET YONETIMI

u boliimde afet yonetimine iliskin temel tanim ve kavramlar
Bdegerlendirilmig risk azaltma/O6nleme, hazirlik, miidahale ve
yeniden insa/iyilestirme asamalarindan olusan afet yonetiminin biitiincil bir
yaklasimla ele alinmasi gerekliligi lizerinde durulmus, kalkinma-afet iliskisi ve
kentsel alanlardaki risk yonetimi tartisilarak ¢alismanin sonraki boéliimlerinde
ele alinacak olan risk azaltma kavraminin 6nemi irdelenmis, riskin etkin ve
verimli bir sekilde azaltilmasina imkan verecek maliyet-fayda analizlerine

yonelik temel kavramlar tanimlanmaistir.

1.1. Temel Tanim ve Kavramlar4

Afet, toplumun veya toplumun bir kesiminin kendi imkan ve kaynaklari
ile basa c¢cikmakta yetersiz kalacagi diizeyde fiziksel, ekonomik ve sosyal
kayiplara ugramasina yol agarak, normal yasami ve insan faaliyetlerini
durduran veya Kkesintiye ugratan dogal, teknolojik veya insan kaynakli

tehlikelerin yarattigi sonugtur®.

Afetleri kaynaklarina gore iki ana grupta incelemek miimkiindiir; dogal
afetler ile teknolojik ve insan kaynakli afetler. Dogal afetler (yangin, deprem,
riizgar firtinasi, volkanik patlama, sel, tsunami ve kuraklik gibi) olusum
gerekcesi  degistirilemeyen ve zamanlamasi bazi durumlarda tam
kestirilemeyen etkinligi yogun ve genis ¢apli olaylar dizisi olarak
tanimlanmaktadir. Teknolojik ve insan kaynakli afetler ise (miihendislik, ulasim
kazalari, savas, ayaklanma, niikleer patlama, zehirli atik sizintilar1 ve
zehirlenmeler gibi) teknoloji ve teknik yetersizliklerden veya ihmaller ile

uygulama ve yonetim hatalarindan ortaya c¢ikan olaylardir. Dogal afetler

* Temel tanim ve kavramlara iliskin ayrmtili bilgi EK-1de verilmektedir.
> UNISDR, 2004:9. Hazard=Tehlike.



sonucunda bazi durumlarda birbirini izleyen zincirleme afet durumu

gelisebilmekte, insan kaynakli ve teknolojik afetler tetiklenebilmektedir.

Dogal afetler, dogal ve insan kaynakli faktorlerin birlesik etkileri ile
ortaya ¢ikarlar. Dogal faktorler, olayin fiziksel buyiikliigii, yerlesme alanlarina
olan uzakhig1 ve yerlesim yerlerinin zarar gérme diizeyidiré. insan kaynakl
faktorler ise, fakirlik ve az gelismislik, hizli niifus artisi, tehlikeli bolgelerdeki
hizli ve denetimsiz yerlesme ve sanayilesme, ormanlarin ve ¢evrenin tahribi

veya yanlis kullanimy, bilgisizlik ve egitim eksikligidir’.
Afetlerin genel 6zelliklerini asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir®:

o Afetler, insan topluluklar1 ve yerlesmeleri iizerinde kayiplar
meydana getirir, saskinlik, panik, sok, yaralanma, sakatlanma ve
olimlere neden olur, bulasici ve salgin hastaliklara yol agabilir.

e Insan faaliyetlerini kesintiye ugratarak yerlesme birimini etkiler,
sosyal ve teknik altyapiyi tahrip eder.

e Niifus artisi, kentlesme ve sagliksiz yapilasma gibi nedenlerle,
giiniimuizde afetlerin yol actif1 can ve mal kayiplar1 ge¢mise oranla
cok daha fazla olmaktadir.

e Az gelismis llkelerde afetlerin yol actig1 can ve mal kayiplari gelismis
tilkelerden daha fazla olmaktadir.

e Bolge afetle kendi imkanlari ile basa ¢ikamadigindan boélge disindan
yardim talep edilir.

e Ulkelerin, afetlerle kendi imkan ve 6z kaynaklariyla basa
cikamamalari, uluslararasi yardim ve isbirligini talep etmesine

boylece afetlerin kiiresel etkilere yol agmasina sebep olur.

SZarar gorebilirlik (vulnerability), fiziki, sosyal, ekonomik ve cevresel etkenler veya siireglerle ortaya gikan,
toplumun tamami veya belirli kesimlerinin tehlikelerin etkilerine kars1 zarar gérme durumudur.

7 Ergiinay, 1995:10.

8 Dénertas, 2006:24.



Bir dogal olayin afete donilismesinde olaydan onceki ve sonraki
donemlerde yapilanlar 6nemli rol oynamaktadir. Tehlikenin ger¢eklesmesinden
sonra yapilanlar bir sonraki tehlikenin afete dénlismesinin engellenmesi ya da
afete doniisiirse yol agcacagi kaybin azaltmasi agisindan 6nemlidir. Afet 6ncesi ve

sonrasi donemlerin bir stire¢ dahilinde ele alinmasi ile:

e Tehlikeler dogru tanimlanabilmekte,

e Tehlikelerin doguracagi riskler analiz edilebilmekte,

e Toplum riskler hakkinda bilgilendirilebilmekte ve olasi afetlere karsi
gerekli seviyede egitilebilmekte,

e Risklerin azaltilmasina yonelik faaliyetler planlanabilmekte,

e Tehlike gerceklestiginde tehlikenin afete doniismesini 6nleyici ya da
gerceklesen afetle kontrollii bir sekilde basa ¢ikilmasini saglayacak
mudahale 6nlemleri alinabilmekte,

o Afet kalkinma iliskisi gozetilerek, kalkinmanin mevcut riskleri
artirmak yerine azaltan bir sekilde gerceklesmesi

saglanabilmektedir.

Bu silirecin ayrintili ve biitiinctil bir sekilde ele alinmasi, toplumun
afetlere karsi direncini artirmak ve afetlerin etkilerini en aza indirmek i¢in daha
sistemli yaklasimlar gelistirilmesine imkan vermektedir. Bu amagla, afet
yOnetimini, afet 6ncesi ve sonrasinda yapilan tiim faaliyetler dikkate alinarak;
risk azaltma, hazirlik miidahale, yeniden insa/iyilestirme ve kalkinma

bilesenlerinden olusan bir dongii seklinde ifade etmek miimkiindiir (Sekil 1.1.).



Sekil 1.1. Afet Yonetim Dongiisii
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Bu bilegenler bir biitiin olup, birbirlerini tamamlayici 6zellik tasimakta

Kaynak: Carter, 1992:4.

ve herhangi bir bilesene yeterli 6nemin verilmemesi ya da sadece bir bilesene
odaklanilmasi afet yonetiminin verimli bir sekilde ytiriitilememesine neden
olmaktadir. Sadece miidahale bilesenine odakli bir afet yonetimi, gelecege
yonelik perspektif tasimamakta ve afetlerin silirekli biiyiikk can ve mal
kayiplarina yol agmasina neden olmaktadir. Bu tiir yaklasimlarin yol ag¢tigi
zararlar ve diinyada biitlinctl afet yonetimine gecisi saglayan anlayis degisikligi
siireci, uluslararas1 gelismelerin ele alindig1 ikinci boélimde detayli sekilde

incelenecektir.

Afet yonetim donglslinlin bilesenleri arasinda siirekli bir etkilesim
vardir ve birbirlerini tamamlayici bir fonksiyon iistlenirler. Ornegin; afet sonrasi
yeniden  insa/iyilestirme  ¢alismalarinin  yapilmasi  sirasinda  risk
degerlendirmelerinden yararlanilarak toplam riski azaltmak ve afetlere daha
direngli yerlesimler insa etmek igin yer se¢imi ve standartlara uygun bina

yapimi faaliyetleri yiiriitiilmelidir. Aksi takdirde olasi yeni bir afette bir



oncekine benzer kayip ve hasarlarla karsi karsiya kalinabilecektir. Benzer
sekilde, afet 6ncesi hazirlik asamasinda olasi bir afetin etkileri dikkate alinarak
planlama yapilmazsa afet sonrasinda miidahale siireci etkin bir sekilde
yapilamayacaktir. Afet yonetim donglisliniin bilesenleri ve bu bilesenler
dahilinde yapilan temel faaliyetler asagida verilmistir. Kalkinma bileseni

ayrintili olarak bir sonraki boliimde ele alinacaktir.

Risk Azaltma; afetin olusmasinin engellenmesi veya olma olasiliginin
azaltilmasi amaciyla, afet tehlikesi ve riskinin belirlenmesi, hukuki, kurumsal,
idari ve mali yapinin gelistirilmesi icin politika ve stratejilerin gelistirilmesi ve
uygulanmasi, mekan planlamasi ve yapilasmaya iliskin yasalarin ¢ikartilmasi ile
uygulanmasina yonelik 6nlemlerin alinmasi, alarm ve erken uyari sistemlerinin
kurulmasi ve gelistirilmesi, arastirma-gelistirme faaliyetlerinin ytritiilmesi,
toplumun afet tehlike ve riski konusunda bilin¢lendirilerek bas edebilme

kapasitesinin gelistirilmesine yonelik faaliyetleri icermektedir.

Hazirhk; acil durum planlarinin hazirlanmasi, gelistirilmesi ve
gilincellenmesi, bu planlarda goérev ve sorumluluk verilen personelin egitim ve
tatbikatlarla bilgi diizeylerinin artirilmasi, arama-kurtarma faaliyetlerinin
orglitlenmesi, gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi, acil yardim malzemelerinin
stoklanmasi, toplumun afetlere hazir olma konusunda bilgilendirilmesi ve

bilin¢lendirilmesi faaliyetlerini kapsamaktadir.

Miidahale; afetin olusumundan hemen sonra en Kisa siire icerisinde
mimkiin olabilecek ¢ok sayida insan hayatinin kurtarilmasi, ilk yardim,
yaralilarin tedavisinin saglanmasi, haber alma ve ulasim, ihtiyaglarin tespiti,
acikta kalanlarin acil barinma, beslenme, tahliye, korunma, 1sinma, giivenlik,
koruyucu hekimlik ve psikolojik destek gibi hayati gereksinimlerinin en kisa
siire icerisinde en uygun yontemlerle saglanmasi, hasar tespit calismalari,
tehlikeli yikintilarin kaldirilmasi, yanginlar, patlamalar, bulasici hastalik gibi
ikincil afetlerin 6nlenmesi, kamuoyunun bilgilendirilmesi, ulusal ve uluslararasi

koordinasyon ve isbirliginin saglanmasi faaliyetlerini icermektedir.
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Yeniden Insa/lyilestirme; miidahale siirecinin tamamlanmasindan
hemen sonra baslayarak belirli bir siirede afete ugramis yerlesim yerlerinde,
olusmasi muhtemel yeni riskleri de tespit ederek afet 6ncesinden daha giivenli
ve gelismis bir yasam ¢evresinin olusturulmasi amaciyla, haberlesme, ulasim,
su, elektrik, kanalizasyon, egitim, sosyal ve kiiltiirel faaliyetler ile ekonomik
faaliyetlerin yeniden tesisi ve gelistirilmesini ve gecici/daimi iskan

calismalarinin ytritilmesine yonelik faaliyetleri icermektedir®.

1.2. Afet-Kalkinma iliskisi

Dogal afetlerin ekonomik gelisme ve biiyiime stireci lizerindeki makro ve
mikro olumsuz etkileri, glinimiiziin en 6nemli sorunlarindan biri olarak
degerlendirilmektedir. Ancak, ekonomik ve toplumsal az gelismisligin bash
basina biiytik bir risk olusturdugu ve dogal afetlerin olumsuz etkilerinin
katlanarak artmasina yol actig1 konusunda herkes hemfikirdir. Afetlerin neden
oldugu sosyal ve ekonomik maliyetlerin giderek artmasi ve afetlerin 6zellikle
gelismekte olan iilkelerin ekonomik ve sosyal kalkinma g¢abalarini bosa
cikarabilecek en dnemli etkenlerden birisi haline gelmesi, kalkinma politikalari

icerisine afetler konusunun da dahil edilmesine neden olmustur (Sekil 1.2.).

Sekil 1.2. Afet Risk Yonetiminin Kalkinma Siirec¢lerine Dahil Edilmesi

Afet Risk
Yonetimi

Kalkinma
Siiregleri

N ——-

’a.g.e4-6.
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Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’'na (UNDP) gore afet-kalkinma
iligkisi, ikisi olumlu ikisi olumsuz dort farkli bicimde agiklanmaktadir (Sekil

1.3.):

e Afetler kalkinmayi engelleyebilir,
e Kalkinma afet riskini artirabilir,
e Kalkinma afet riskini azaltabilir,

o Afetler kalkinma firsati yaratabilir.

Sekil 1.3. Kalkinma-Afet iliskisi

KALKINMA

Kalkinma afet riskini artirabilir Kalkinma afet riskini azaltabilir

Afetler kalkinmayi engelleyebilir | Afetler kalkinma firsat1 yaratabilir

AFET
Kaynak: UNDP, 1994:10.

Afetler kalkinmay: engelleyebilir. Afetler sonucunda meydana gelen can
ve mal kaybinin yani sira konut, yol, okul, hastane gibi teknik ve sosyal altyapi
onemli derecede hasar gormekte, lretim ve isglicinde 6nemli kayiplar
yasanmaktadir. Ortaya ¢ikan yikimin biiytikliigi ile orantili olarak tilkenin genel
makroekonomik yapisi bozulmakta, uzun yillar boyunca ekonomik kalkinma ile
elde edilmis kazanimlar yok olabilmektedir. Afet sonrasi arama kurtarma,

yeniden insa/iyilestirme faaliyetlerine aktarilan kaynaklar diger sektorlerdeki

12



yatirimlarin ertelenmesine ve makro hedeflerin gerceklesmemesine neden
olabilmektedir. Etkisi biiyiik olan bir afet, iilkelerin ulusal biitgelerinde
ongorilmeyen miktarlarda harcamalara neden olmakta, bu maliyetin
karsilanmasinda ulusal kaynaklarin yeterli olmadigi durumlarda uluslararasi

kaynak talep edilmekte, lilke ekonomisi ilave borg yiikii altinda zorlanmaktadir.

Ortaya ¢ikan hasarin ekonomik biiyiikligii ayn1 olsa da, bu miktarlarin
GSYIH’ya oranlar gelismekte olan iilkelerde gelismis tilkelere kiyasla daha fazla
olacagindan iilke ekonomisine olumsuz etkisi de ¢ok daha fazla

hissedilmektedir.

Kalkinma afet riskini artirabilir. Kalkinma siirecinde ekonomik faaliyet
ve yatirimlarin yer secimindeki yanlisliklar, zemin kosullarinin dikkate
alinmamasi, yapi standartlarina uyulmamasi, diisiik kalitede yap1 malzemesinin
kullanilmasi, denetimsizlik ve afetler konusunda egitim ve biling eksikligi afet
riskinin artmasina neden olmaktadir. Ayrica, ekonomik biiyiimeye bagl olarak
artan is imkanlar1 sonucu olusan kirdan kente go¢ neticesinde artan niifus,
kentlerin kontrolsiiz biiylimesi ile c¢eperlerinde olusan kacak ve sagliksiz
yerlesmeler riskleri artirmaktadir. Afet risk yliksek bolgelerde ekonomik ve
sosyal faaliyetlerin yogunlasmasi olasi bir afette ekonomik ve sosyal kayiplarin

da artmasina neden olmaktadir.

Kalkinma afet riskini azaltabilir. Orta ve uzun vadede yeni risklerin
olusmasina imkan vermemek icin kalkinma siirecinde afet riskinin bir veri
olarak degerlendirilmesi 6nemli bir husustur. Tehlike ve risklerin dogru tespiti,
risklerin azaltilmasina yonelik arazi kullanim planlarinin yapilmasi, insaat
yonetmeliklerine uyulmasi ve denetimin saglanmasi, afet sonrasi siirecte afet
olmadan o6nceki durumdan daha giivenli yerlesim yerlerinin insasi, teknik
personelin kapasitesinin artirilmasi ile halkin egitimi ve bilinglendirilmesi gibi
faaliyetlere 6nem ve Oncelik verilmesi ile afet risklerinin azaltilmasi

mumkiindur.
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Afetler kalkinma firsati yaratabilir. Blylik bir afet sonrasinda
gerceklestirilecek yeniden insa/iyilestirme siireci, afet riskini dikkate alan /6n
plana ¢ikaran bir kalkinma anlayisinin baslatilmasina yardimci olabilir. Afetten
etkilenen bolgenin ekonomik ve sosyal hayatinin eskisinden daha iyi konuma
getirilmesi icin kaynaklarin bu boélgeye aktarilmasi bolge i¢in énemli bir firsat
olarak gortlebilir. Afet bolgesine aktarilan kaynaklar ilk asamada diger bolge ve
sektorleri olumsuz yonde etkilese de bolgede olusan pozitif dissalliklar iilke
ekonomisini ve diger bolgeleri uzun dénemde olumlu etkileyebilmektedir.
Bunun yani sira, yeniden insa siirecinde sistemin islemeyen kisimlarinin
diizeltilmesi amaciyla gerceklestirilecek yasal ve kurumsal diizenlemeler
kalkinma faaliyetleri yaninda gelecekte olas1 afetlerin etkisinin azaltilmasi

acisindan da olumlu yonde katki saglayacaktir1®.

Afet-kalkinma arasindaki bu etkilesim, kalkinmanin afet yonetim
siirecinin bir bileseni olarak ele alinmasina yonelik yeni yaklasimlarin
gelismesini saglamistir. Burada temel amag, kalkinmanin saglanmasinda ileriye
yonelik politikalar hazirlanirken ge¢mis afetlerin sonuglarinin ve olasi afetlerin
etkilerinin de dogru bir sekilde dikkate alinmasini saglamak ve kalkinmanin
afetlerle ilgili yeni sorunlar ortaya c¢ikarmamasi ve mevcut sorunlari

artirmamasini temin etmektir.

1.3. Afet Riskinin Tammmlanmasi ve Degerlendirilmesi

1980’lerin sonlarinda uluslararasi toplumda, afet dncesi faaliyetleri daha
iyi yerine getirmek icin sistematik yontemlerin gelistirilmesi yaklasimi genel
kabul gormiis ve bu anlayis afet Oncesi faaliyetlere de gerekli 6nemin
verilmesini saglayarak biitlincil afet yonetimi kavraminin ortaya ¢ikmasina yol

acmistir.

1 UNDP, 2004:19-23.
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Afet yonetiminde risk azaltma bileseninin 6ne ¢iktig1 bu doénemde,
afetlerin olumsuz etkilerinin azaltilmasina yonelik politika ve stratejileri
uygulamak iizere, bireylerin, toplumun ve kurumlarin afetlerle basa ¢ikma
kapasitelerinin iyilestirilmesi ile kurumsal, idari ve mali tedbirlerin
gelistirilmesi amaciyla “afet risk yonetimi” yaklasimi benimsenmistir. Afet risk
yonetimi, sosyal, ekonomik ve politik faktorler géz oniinde bulundurularak
riskin analizi, meydana gelecek olaydan dolay1 kabul edilebilir hasar diizeyinin
belirlenmesi ve olasi hasarin en aza indirilmesi i¢in alinacak énlemlere karar

verilmesi surecidir.

Bu siirecte, risk, dogal ve insan kaynakli tehlikeler ile zarar gorebilirlik
kosullarinin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikmasi muhtemel zarar (can ve mal
kaybi, yaralanma, ekonomik faaliyetlerin durmasi ve c¢evresel hasar) veya

beklenen kayiplar olarak tanimlanmaktadir.

Risk, genellikle insanlarin 6zel bir durum Kkarsisinda bas etmedeki
yetersizlikleri ile ilgilidir. Tehlikelere karsi agikligi/savunmasizligi,
beklenilmeyen veya istenmeyen sonuglar1 ve tehlikenin meydana gelmesinde
katki saglayan durumlar1 kapsamaktadir. Bunun yami sira, risk, olaymn
gerceklesme ihtimalinin bir sonucu olup zarar gorebilirlik nedeniyle beklenen
kayiptir. Farkli zarar gorebilirlik seviyeleri ve farkli bas etme kapasitelerine
sahip topluluklar icin ayni seviyedeki tehlikelerin toplumlar tizerindeki etkileri
de farkli olmaktadir. Afetlerin yol agabilecegi olumsuz sonuglara katlanmak i¢in
kullanilabilecek mevcut olanak ve kaynaklarin tiimii olan bas etme kapasitesi az
gelismis ve gelismekte olan toplumlarda daha az oldugundan, bu toplumlar
gelismis toplumlara gore daha fazla risk altindadirlar ve tehlikelere kars1 daha

az dayanikhdirlar.

Yukaridaki risk tanimi dahilinde risk tanimlamasi ve degerlendirmesi
calismalari, insanlar, binalar ve altyapilarin tehlikeler Kkarsisinda zarar
gorebilirliklerinin tespit edilerek, olasi can/mal kayiplar1 ve yaralanmalar ile

ekonomik ve sosyal kayiplarin 6l¢ililmesi siirecidir.
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Buna gore;

Risk= Tehlike x Zarar Gorebilirlik x Bas etme kapasitesindeki yetersizlik

olarak ifade edilmektedir??.

Bu siirecte; toplumun ne tiir tehlikelere karsi a¢ik oldugunun, bu
tehlikelerin fiziki, sosyal ve ekonomik yapiya nasil etki edeceginin, bu
tehlikelerden etkilenebilecek en zayif bolgeler ile risk azaltma program ve
projeleri ile 6nlenebilen/azaltilan maliyetlerin belirlenmesine yonelik tespitler

yapilmaktadir.

Bu calismada genel olarak “risk azaltma” ifadesi olarak tek bir ifade
altinda birlestirilen ve kullanilan “risk azaltma” ve “Onleme” kavramlari
arasindaki farklhliga deginmek faydali olacaktir. Afet Risklerinin Azaltilmasi
Uluslararasi Stratejisi (ISDR), afet riskinin azaltilmasin1 toplumda, zarar
gorebilirliklerin ve afet risklerinin en aza indirilmesi, tehlikelerin olumsuz
etkilerinin 6nlenmesi veya sinirlanmasi icin politika, strateji ve tatbikatlarin
sistematik bir bicimde gelistirilmesi ve uygulanmasi olarak tanimlamistir.
Afetleri onleme (disaster prevention) ise afetlerin olusumunu engelleyici
onlemleri icermekte olup, boylece afetlerin toplum ve ¢evre lizerindeki olumsuz

etkilerinin ortaya ¢ikmadan 6nlenmesini amaglamaktadir. Afet 6nleme;

e Afet olmadan 6nce tehlikenin bertarafi (6rnegin, kontrollii olarak
¢181n disirilmesi),

e Tehlikenin yoniiniin degistirilmesi (6rnegin, setler kurarak suyun
yoniniin degistirilmesi),

e Tehlikeden kaginma (6rnegin, seli 6nlemek icin kanal sistemlerinin
olusturulmasi),

e gibi faaliyetleri icermektedir.

' UNISDR, 2004:25.
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Gortlecegi lizere hem afet 6nleme hem de risk azaltma aslinda toplam
riskin azaltilmasini hedefledigi i¢cin bu ¢alismada bu iki kavrami da iceren “risk

azaltma” terimi kullanilmistir.

Afet risklerinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismalarin en detaylilari
afet senaryolarina dayanan hasar tahmini ¢alismalaridir. Bu calismalar, bir
yerlesim yerinin maruz kalacagi olas1 tehlike ve/veya tehlikeleri,
tehlike/tehlikelere maruz kalacak yerlesim yerlerinin karakteristiklerini ve
tehlikenin gerceklesecegi ortamin 6zelliklerini dikkate alarak, tehlike ve zarar
gorebilirligin etkilesimini tahmin ederek, olasi can ve mal kayiplarini tahmin

etmeye calismaktadir.

Ornek vermek gerekirse; bir yerlesim yerinin jeolojisi, sismik aktivite
gecmisi ve o yerlesim yerinde veya sismik olarak etkilesim icinde oldugu
cevrede yapilan gézlemlerin analizi neticesinde, o yerlesim yerinde belirli bir
zaman araliginda gercgeklesmesi muhtemel deprem veya depremlerin Richter
Olcegine gore siddeti tahmin edilebilmektedir. Daha sonra yerlesim yerinin
zemin Kkosullar1 incelenmekte, depremin iiretecegi sismik soklarin zemin
lizerinde yaratacag: etkilerin belirlenmesine ¢alisiimaktadir. Bu c¢alismalarda,
yeralt1 su seviyesinin yliksek oldugu graniile zeminlerde sivilasmal? tehlikesi
dikkate alinmakta, zemin karakteristiginin sismik soklar1 azaltici, artiric
ve/veya yoOnlendirici etkileri de analiz edilmektedir. Son olarak, yerlesim
yerinin yap1 stoku analiz edilmekte, yapilarin deprem sirasinda sergileyecegi
davranisi tahmin etmek amaciyla deprem, zemin ve bina karakteristigini bir
arada ele alan modelleme c¢alismalar1 yapilmaktadir. Calisma sonucunda, yap1
stokunun 6ngorilen senaryo depremi sonucunda ugrayacagl hasar diizeyine
yonelik tahminlere ulasilmakta, bu tahminler neticesinde risk diizeyi hakkinda
bilgi edinilmekte ve risk azaltma ¢alismalar1 planlanabilmektedir. S6z konusu

modelleme ¢alismalari ayrica, firtina, sel, yangin gibi diger dogal afet tiirleri ayr1

12 Basit bir ifadeyle zemin tanecikleri arasindaki bosluklarin su ile dolarak zeminin tagima giiciiniin su tarafindan
iistlenilmesi ve bunun da bina stabilitesini olumsuz sekilde etkileyerek, batma, devrilme, yikilmaya neden
olmasi.
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ayr1 ya da biitiinlesik olarak dikkate alinarak da gergeklestirilebilmektedir.
Yukarida ifade edilen sekilde Istanbul’a iliskin olarak Japon Uluslararasi isbirligi
Ajansi (JICA) tarafindan yapilan bir hasar modellemesi ¢alismasi detayli olarak

dordinci boliimde incelenecektir.

1.4. Kentsel Alanlarda Afet Risk Yonetimi ve Planlama

Kentsel afet risk yonetimi ilk kez 1755’te meydana gelen Lizbon
Depremil3 sonrasinda, ].J.Rousseau tarafindan ortaya atilmistir. ].J.Rousseau
Voltaire’e yazdig1 bir mektupta doganin alti veya yedi kathi yirmi bin evi
Lizbon’a toplamadigini, Lizbon sakinleri eger daha daginik ve kiigiik evlerde
yerlesmis olsalar daha az hasarin olacagini hatta hi¢ olmayabilecegini belirterek

dolayli olarak kentsel afet risk yonetiminin temelini atmigtur.

Tarihte sosyal, ekonomik ve politik yasamin kuruldugu yerlesim
birimleri, biiyiik kentler ve dogal tehlikelerin yogun tehdidi altinda olan ve
yiksek deprem aktivitesi ile i¢ ice olan dogal limanlarin c¢evrelerinde
gelismistir'* Depremler, kentlerin fiziki, sosyal, ekonomik ve toplumsal
yasaminda onemli 6l¢lide zarara yol agmis; yikilan kentler, ayni yerde veya

baska bir yerde yeniden kurularak varliklarini devam ettirmislerdir.

Son yiizyillda kentlesme siireci hizli bir artis gostermistir. 1950’lerde
diinya niifusunun yaklasik yiizde 30’u kentlerde yasarken, bugiin yiizde 50’lere

ulasan bu oranin 2030 yilina kadar yiizde 60’1 gegmesi beklenmektedir.

Kentsel alanlarda niifusun hizla artmasi ve niifusun belirli alanlarda
toplanmasi, tehlikeli bolgelerin daha yogun bigcimlerde yapilagsmaya agilmasi ile
mevcut denetim ve giivenlik 6nlemlerinin yetersiz kalmasi veya tam olarak
yerine getirilememesi gibi nedenlerden dolay1 kentler ve metropoliten alanlar

ekonomik, sosyal, fiziksel ve cevresel yeni sorunlarla karsi Kkarsiya

11775 yilinda Lizbon’da meydana gelen depremin ardindan meydana gelen tsunami ve kentin pek ¢ok yerinde
baslayan yangilar sonucunda 100.000 insan hayatim kaybetmis ve Lizbon'un yerlesim alanlarinin neredeyse
tamam hasar goérmiistiir.

" Giivel, 2001:5.
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kalmaktadir?> Tehlikeli bolgelerde yerlesim alanlarinin genislemesi, ekonomik
faaliyetler ve hizmetler sektoriiniin gelisimi, kentsel alanlara yakin sanayi
tesislerinin kurulmasi, dogal kaynaklarin denetimsiz kullanimi, kaynaklarin
tahrip edilmesi, iklim ve c¢evre kosullarindaki bozulma ile yoksulluk gibi
faktorlerin de etkisiyle zarar gorebilirlik artirmakta ve olasi zararlarin (risk)

boyutlar: daha da belirginlesmektedir.

Kirdan kente go¢ ve niifus artisina bagh olarak yerlesim yerlerinin biiyiik
bir bolimi sagliksiz, yasadisi ve denetimsiz olarak gelismektedir. Kagak
yapilasmalarin yeterli/glivenli olduklar1 kabul edilerek c¢ikarilan af yasalari
sonucunda, tehlikelerin yiiksek oldugu alanlarda giivensiz ve niteliksiz bir yap1
stoku ortaya c¢ikmistir. Bunun yani sira, verilen ilave imar haklan ile
tasarlanandan fazla kat elde edilmesi ve tasiyic1 sistemlerde yapilan
degisiklikler de yap1 stokunun niteliksiz gelismesine neden olmustur. Buna
ilaveten, teknik, malzeme ve iscilik yetersizlikleri, giivenlikten uzak ve niteliksiz
yap1 stokunun olusmasina neden olmaktadir. Ekonomik faaliyetlerin sagliksiz ve
yasadis1 alanlarda kayit disi olarak gerceklesmesi, yapilasma mevzuati ile
uyumsuz yapilan insaat ve binada yapilan yapisal degisikler de zarar

gorebilirligi artiran diger faktorlerdir'®.

Buradan hareketle, afetlerin neden oldugu hasarin azaltilmasi veya yeni
risklerin yaratilmamasi igin farkhi sektér ve mekansal 6lceklerde onlemlerin
alinmasi1 Onemlidir. Miidahale alaninin en fazla olmasi nedeniyle alinan
onlemlerin etkinliginin artacagi diizey kent/yerlesme o6lcegidir. Yerlesim
alanlarinin yasanabilir, glivenli ve afete hazirlikli ve direngli hale getirilmesi
siirecinde, afet tehlikelerini dikkate alarak, risklerin olusumunun engellenmesi
veya mevcut risklerin azaltilmasini saglayacak araglarin basinda mekan
planlamasi ve yoOnetmeliklere uygun yapilasma siirecleri gelmektedir. Bu
stirecler; yerlesmelerin afet dayanikl insasi icin hedef ve ilkeler belirleyerek

tehlikeden uzak alanlarda kentsel gelisme ve yeniden insaya yon verir, insaat

S DPT, 2007:5.
16 Wamsler, 2007:296.
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siirecinde risklerin en aza indirilmesi veya 6nlenmesini saglar, tehlikeli alanlar

lizerindeki yerlesim birimlerinde, miilklerin bagka yerlere tasinmalar1 veya

afete dayanikli hale getirilmeleri i¢in yardimei olur'’. Bu ¢alismalarin

cercevesini de imar faaliyetleri ve mevzuati belirlemektedir.

Kent planlamasi siirecinde mevcut durum analizi, plan kararlarinin

olusturulmasinda temel konulardan birisi olan; tehlike ve risklerin belirlenmesi,

analizi ve risklerin azaltilmasi siireglerini kapsayan afet risk yonetimi temel

olarak asagidaki calisma konularini kapsamaktadir:

e Tehlike Analizi

Tehlikenin belirlenmesi ve analizi,

Coklu/Biitiinlesik tehlike veri tabanlarinin olusturulmasi,
Bolgesel ve yerel coklu tehlike etiitlerinin yapilmasi,
Mikrobolgeleme'® haritalarinin hazirlanmasi,

Parsel bazinda zemin etiitlerinin (mikrobdlgelemede belirlenen

yerlerde) yapilmasi.

e Risk Analizi

O

O

O

O

Risklerin belirlenmesi ve analizi,
Senaryolarin olusturulmasi,
Imkan ve kaynaklarla énceliklerin belirlenmesi,

Risklerin mekansal dagiliminin analizi.

e Risk Azaltma

O

Politika ve stratejilerin belirlenmesi,
Risk azaltma sakinim planlarinin hazirlanmasi,
Arazi kullanimi,

Afet duyarli kent planlamasi,

17 Ulutiirk, 2006:43.

18 Mikrobdlgeleme: Yerlesime agilmasi diistiniilen alanlardaki tiim dogal tehlikeleri, yapilagsmis alanlarda ise tiim
tehlike ve riskleri tammlayarak ve/veya dngorerek halihazir haritalar tizerinde ifade eden ¢aligmalar.
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o Yapisal ve yapisal olmayan Onlemlerin belirlenmesi ve

uygulanmasi,
o Etkin yap1 denetiminin saglanmasi,
o Gli¢glendirme ¢alismalarinin yapilmasi,
o Sakinim planlamasi,
o Kentsel doniisiim planlamasi,
o Risklerin transferi ve paylasimu.
e Hazirhk
o Kapasite gelistirme,
o Afet erken uyari ve alarm sistemlerinin kurulmasi,
o Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi,
o Tahliye,
o Bilinglendirme ve egitim ¢alismalari,
o Arastirma faaliyetleri,

o Acil durum planlamasi'’,

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesince dort iiniversiteye yaptirilan Deprem
Master Planm1 (IMDP) kapsaminda gelistirilen yeni planlama yaklasimi
cercevesinde Oncelikle kentsel 6lgekte dogal ve biitiinlesik tehlike haritasi
hazirlandiktan sonra® kent biitiinii i¢in kentin mevcut fiziki ve isleyis
ozelliklerinden kaynaklanan risklerin tespiti ve degerlendirilmesinde yapilmasi

onemli goriilen analizler asagida belirtilmektedir:

e Makroform ve Kentsel Gelisme Riskleri Analizleri: Kent pargalarinin
yogunluk, alansal biiytkliikk, mekansal olarak parcali ve belirleyici
kullanimlarin  jeomorfolojik yapi, mikrobédlgeleme ve dogal
kisitlayicilarin (orman, kiyi, havza gibi) 6zelliklere gore incelenmesi

ve bu alan kullanimlari ile yaratilan risklerin degerlendirilmesi,

' Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1, 2009:11.
* UDK, 2002: 29.
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Arazi Kullanim Analizleri: Arazi kullanimlarinin degerlendirilmesi,
gecis alanlar1 ve koruma bantlarinin saptanmasi, mikrobodlgeleme
bilgilerine gore karisik kullanim alanlarinin belirlenmesi,

Kentsel Doku Analizleri: Ulasim ve yol agindan kaynaklanan riskler,
parsel biiyiiklikleri, bina formu ile binalarin kullanim bi¢imi,
miilkiyet durumu ve yogunlugu,

Tehlikeli Birim ve Kullanim Analizleri: Gordiikleri islev ve
depoladiklar1 malzeme agisindan tehlike olusturabilecek yapi ve
tesislerin mekansal dagilimi ile diger kullanimlara gére durumlarinin
belirlenmesi,

Ozel Alan Analizleri: Ana fay hatlarina yakinlik gibi cografi
konumlarindan dolay1 ulusal diizeyde 6zel o6nlemler gerektiren
yuksek risk bolgelerin ilan edilmesi,

Altyapr Sistemleri Risk Analizleri: Malzeme, kapasite, servis
alanlarinin yer segimlerinin mikrobolgeleme ve faylarla ilgili bilgilere
dayali olarak degerlendirilmesi,

Ozel Yapilar ve Kentsel Cevreler Analizleri: Tarihi, kiiltiirel, sembolik
ve estetik 6nemi olan kentsel alanlar ve binalarin saptanmasi,

Kilit Elemanlar Giivenlik Analizi: Acil durumlarda hizmet verecek
kurum ve kuruluslarinin hizmet alanlari, Kkapasiteleri ve
erisilebilirliklerinin tespiti.

Yapr Stoku Risk Analizleri: Binalarin, yas, yapisal sistem, iiretim
yontemi, kullanim, miilkiyet, ruhsat, tadilatlar, parsel oranlari,
mimari 6zellikleri ve yogunlugu agisindan incelenmesi,

Acik Alan Varligi Analizi: Afet sonrasinda kullanilmak tizere yeterli
biiytikliikte ve uygun konumlarda acik alanlarin ve yapilasmamis
alanlarin mikrobolgeleme bilgileri dogrultusunda belirlenmesi,
Kentsel Yonetim Yetersizlikleri ve Acil Durum YoOnetim Yetkinligi
Analizi: Yonetim, isletme, denetleme, uygulama, miidahale ve

harekete gegme yetkinliklerinin incelenmesi,
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e Afet Kosullarinda Kentsel Sistemler Performans Analizi: Afet
sonrasinda, mekan ihtiyaci, iletisim, dagitim ve depolama
olanaklarinin degerlendirilmesi ile kentin etkilesimli sistemlerinin
dinamikleri dikkate alinarak sikisikliklar ve darbogazlarin

belirlenmesi’’.

Risk analizleri tamamlandiktan sonra, planlama siirecinde dikkat
edilmesi gereken husus belirlenen risklerin tamamiyla yok edilmesinin her
zaman miimkiin olmayacag1 géz 6niinde bulundurularak, ancak kabul edilebilir
bir risk seviyesinin belirlenmesi ve o seviyeye ulasmak icin gerekli faaliyetlerin

gerceklestirilmesidir.

Afetler alaninda afet risklerinin azaltilmasina yonelik afet 6ncesinde
yapilacak planlama faaliyetleri kadar afet sonrasinda yeni risklerin
yaratilmamasi icin yapilacak planlama faaliyetleri de dnemlidir. Afet gecirmis
bir yerlesmenin yeniden insasinda afete tehlike ve risklerini dikkate alan arazi
kullanimi ve yer se¢imi kararlar1 yaninda hasar géren mevcut dokunun
eskisinden daha gilivenli ve saglam yeniden yapilandirilmasi firsat olarak kabul
edilmelidir. Yeniden insa c¢alismalar1 ile 6nceki donemlerde ortaya ¢ikan
sagliksiz yap1 stokunun yeniden tasarlanmasi ve eskisinden daha saglikli ve
giivenli bir yerlesme diizeni yaratilmasi olanagi da degerlendirilmis olacaktir.
Bu da topyekiin ve etkin bir planlama faaliyeti veya yeniden insa plam ile

gerceklesebilir.

1.5. Risk Azaltma Calismalarinin Maliyet ve Faydalarinin Belirlenmesi

Risk azaltma g¢alismalarinin fayda saglayip saglamadiginin belirlenmesi
kit kamu kaynaklarinin verimli ve rasyonel bir bicimde harcanmasinin temini
acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bunun en énemli sebeplerinden birisi
risk azaltma kapsaminda yapilan ¢alismalarin; yeniden insa ve giiclendirme gibi

tilkelerin biitcelerine o©6nemli yiik getirecek maliyetli miidahaleleri de

2l Balamir, 2002:23-26.
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icerebilmesidir. Ancak, risk azaltmanin maliyetleri ile ekonomik ve sosyal
faydalarinin tespitine yonelik somut ve yeterli bilgi mevcut degildir. Bu nedenle,
birgok karar verici risk azaltma yatirimlarina 6énemli miktarlarda yatirim yapma
konusunda kararsiz kalirken, afet sonrasi donemde yeniden insa ve miidahale

yatirimlarina oldukea fazla kaynak tahsis edilmektedir.

Diinyada afetlerin olasi etkilerini azaltmak veya olasi etkilerden
kacinmak amaciyla gercgeklestirilen risk azaltma ve/veya afet o©nleme
calismalarinin sagladiklar1 faydalar1 6l¢meye yonelik agirhikli olarak sel ve
firtina icin sinirl sayida ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalardan bazilarina asagida

yer verilmektedir.
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Tablo 1.1. Ornek Risk Azaltma Calismalarindan Saglanan Faydalar

Kaynak: Merchler, 2005:5- 6.

Selin konutlar tizerinde dogrudan
etkilerinde azaltma, kaginilan bosaltma
ve yeniden yerlestirme harcamalari.
Yillik gelen her bir kasirga sonrasinda
kaginilan olasi yeniden yapim
maliyetleri.

Kaginilan dogrudan ekonomik maliyet.

Net degil. Muhtemelen dogrudan
maliyetlerde diists.

Bentlerin bakim masraflarindaki
dististen saglanan kazang.

Dogrudan sosyal ve ekonomik etkiler ile
dolayl etkilerde diistis.

Dogrudan sosyal ve ekonomik etkiler ile
dolayli ekonomik etkilerde diisiis.

Konutlarda meydana gelen hasar
miktarinda diisiisiin sagladigi yillik
fayda.
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f¢ Karlihk Oram (IKO): yiizde 20,4
(ytizde 7,5-30,6 araliginda)

Maliyet- Fayda Orani (M/F orani): 2.2 - 3.5

M/F orani: 3.5 - 30

Selin kontrolii i¢cin harcanan 3,13 milyar
Amerikan Dolari, yaklasik 12 milyar
Amerikan Dolar1 hasar1 6nlemistir.

Yillik net fayda: 7,2 milyon Amerikan Dolari,
M/F orani: 52, (1994-2001 yillar1 arasinda)

En iyi tahmin:
M/F oram: 3.8, IKO: yiizde 31, Net Bugiinkii
Deger (NBD): 268 milyon Soles

Bihar:

M/F orani: 3.76; (aralik: 3.17-4.58)

NBD: 3.7 milyon Rupi; (2.5-5.9 milyon Rupi);
Andhra Pradesh:

M/F oram : 13.38; (aralik: 3.70-20.05)

NBD: 2.1 milyon Rupi; (0.4-3.4 milyon Rupi)

{KO: > yiizde 50



Afet risklerinin azaltilmas1 ¢alismalarinda, kabul edilebilir riskin
belirlenmesinde dogru yontemlerin izlenmesi ve bu riski azaltmada kit
kaynaklarin uygun sekilde kullanilmasini saglayacak alternatifler arasinda

se¢im yapilmasi 6nemli bir husustur.

Bunun yami sira, Maliyet-Fayda Analizi (MFA) gibi degerlendirme
yontemleri uygulanarak hem proje hazirlama hem kalkinma planlamasi
stireclerine afet riski ve risk azaltmanin dahil edilmesi kalkinma siirecini

hizlandiracaktir.

MFA, genel olarak projelerin yatirnm doénemi ve ekonomik o6mri
siiresince ortaya ¢ikan maliyet ve faydalarin bir referans yilina indirgenerek

karsilastirilmasi yontemi olarak tanimlanmaktadir?2.

Afet risklerinin azaltilmasi kapsaminda, MFA yapilirken iki 6nemli

hususa dikkat edilmelidir:

e Tehlikenin tespiti: Tehlikenin gerceklesmesi ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikabilecek etkilerin hesaplanabilmesi i¢in analizde tehlikenin
gerceklesme olasiliginin hesaplanmasi 6nem arz etmektedir.

e Onlenebilen/Kacinilan risklerin tespiti: Afet riskleri azaltildikca elde
edilen fayda onlenen/kacinilan risklerdir. Risk azaltma yatirimlari
sonucunda elde edilen asil fayda gelecekte meydana gelebilecek bir
afet sonucunda olasi etki ve kayiplarin azaltilmasidir®.

Diger bir deyisle, hicbir risk azaltma 6nleminin alinmadig1 durumda
ortaya ¢ikacak kayip ile 6nlem alinmasi halinde ortaya ¢ikacak kayip
arasindaki fark fayda veya oOnlenebilecek/kacinilacak kayiplardir

(Sekil1.4.).

2 Ayanoglu, Diizyol, ilter ve Yilmaz, 1996: 122.
* Mercher, 2008: 9.

26



Risk azaltma oOnlemlerinin alinmasi durumunda saglanacak faydalar
parasal ifadelerle Sekil 1.5'de gosterilmistir. Bu sekilde yer alan tstteki egri
risklerin azaltilmamasi durumunda ortaya ¢ikacak maliyetleri gosterirken, altta
yer alan egri risk azaltmaya yonelik yapilacak yatirimlar sonucunda azalan
maliyetleri gostermektedir. Yine daha onceki sekilde ifade edildigi gibi iki egri

arasinda kalan alan olasi kazanglar1 gostermektedir®*.

Sekil 1.4. Risk Azaltma Onlemleri Alinmasi ve Alinmamas1 Durumunda
Ortaya Cikacak Kayip-I

Afet
Sayisi

Risk Azaltma Onlemlerinin

Alinmamasi Durumunda Kayip
Risk Azaltma
Onlemleri Alinmasi
Sonucunda Kayip

14 A3

T Zaman

Afetin Meydana Sorunun Anlasiimasi
Gelmesi

Kaynak: Ilter, 2000:8.

24 Toft and Reynolds, 2005:19.
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Sekil 1.5. Risk Azaltma Onlemleri Alinmasi ve Alinmamasi Durumunda
Ortaya Cikacak Kayip-1I

Afetin
Maliyeti

Risk Azaltma Onlemleri Alinmamasi
Durumunda Maliyet

1

Maliyetten Kazang

Risk Azaltma Onlemlerinin
Toplam Maliyeti

B

Zaman

Kaynak: Ilter, 2000:8.

Risk azaltma projelerinin degerlendirilmesi siirecinde MFA’'nin

bilesenleri asagida tanimlanmistir (Sekil 1.6.):

Riskin analizi,

Risk yonetimi ile ilgili 6nlemler ve bunlarla ilgili maliyetlerin
tanimlanmasi,

Risk azaltmanin analizi,

Ekonomik etkinligin/verimliligin hesaplanmasi.
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Sekil 1.6. Afet Riskinin Azaltilmas1 Kapsaminda MFA Siireci

Risk Azaltma Projeleri ve Maliyetlerinin Belirlenmesi

Tehlike
- Siddet
- Tekrar

%T;§3§f$me \ Risk Analizi Risk Azaltmanin
Risk Azaltma Analizi
Onlemleri Alinmadan » Risk Azaltma
/ Olasi Etkiler Onlemleri Alindiktan
Sonrasinda Olasi
Etkiler
Zarar

Goriilebilirlik
- Maruziyet \ /
- Kirilganhk Y

Risk Azaltmanin Maliyetinin Hesaplanmasi
(Net Faydalarin hesaplanmasi)

()

Riskin Analizi: Dogal afetlerin yaratacagi olasi etkiler ekonomik, sosyal

Kaynak: Mercher, 2007:10.

ve cevresel olmak tlizere li¢ ana grupta toplanabilmektedir. Bunun yani sira,
afetin hemen sonrasinda ortaya ¢ikan etkiler dogrudan, afetin olusundan belli
bir siire sonra ortaya cikan etkiler dolayl etkiler olarak siniflandirilmaktadir
(Sekil 1.7.). Riskleri azaltmaya yonelik 6nlemler alinmadan 6nce afet sonucunda
ortaya ¢ikmasi muhtemel etkilerin hesaplanmas1 gerekmektedir. Herhangi bir
afet sonucunda olas1 bir¢ok etki ortaya c¢cikmasina ragmen sinirli alanlarda
etkiler tahmin edilmeye calisilmaktadir. Verilerin nispeten daha kolay

bulunabilecegi alanlar Tablo 1.2’de gosterilmektedir™.

Ekonomik etkiler, afetin hemen sonrasinda varliklarda veya stokta
meydana gelen hasar/tahribat olarak agiklanabilir. Meydana gelebilecek
ekonomik kayiplar, kamu a¢isindan ele alindiginda okul, hastane ve diger kamu
binalar1 ile altyapilarda; konut sektérii acgisindan degerlendirildiginde

konutlarda meydana gelecek hasar olarak siniflandirilabilir. Iktisadi sektorlerde

2 Merchler, 2008:9-13
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ise kaylp bina, makine-techizatta meydana gelebilecek hasar olarak
degerlendirilebilir. Uretilen mal ve hizmetlerdeki diisiis, enflasyon, édemeler
dengesindeki negatif degisimler ve bolgesel esitsizlikler dolayli etkiler olarak

kabul edilebilir.

Sosyal etkiler, incelendiginde can kaybi ve yaralanmalar, tarihi ve
kiltiirel varliklarda meydana gelebilecek hasar dogrudan etkileridir. Dolayh
etkiler arasinda salgin hastalik ve travma vakalarinda artis, sosyal iligkilerin

kesintiye ugramasi gibi durumlar sayilabilir.

Cevresel etkiler, tiiketim ve sulama amagh kullanilan su kaynaklarina
olan etkiler ve biyocesitlilik ve dogal habitat alanlarina olan etkiler olarak

adlandirilabilir.

Sekil 1.7. Dogal Afet Riski ve Afetlerin Olasi Etkileri

Dogrudan | | Dolayl
Ekonomik ) Varliklardaki Kayip Ekonomik
faaliyetlerin durmasi
Tehlike
- Sosyal Can Kaybi Salgin hastaliklarda
Risk Afet M Etkilenen Niifus P artis
Zarar Cevresel Habitatta Kay1ip Biyogesitlilik
Goriilebilirlik tizerindeki etki
J

Makroekonomik

Kaynak: Environmental Resources Management Limited, 2005:12.
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Tablo 1.2. Afetlerin Olasi Etkilerinin Tahmin Edilebildigi Alanlar

Yikilan veya Ucret kayb, Artan yoksulluk
hasar goren satin alma
konut sayisi gliciindeki
disiis
Yikilan veya Uretimin
hasar goren diismesinden
binalar, yollar,  kaynaklanan
makine, kayip
mabhsiil vb.

Kaynak: Merchler, 2007:13
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Risk yonetimi ile ilgili dnlemler ve bunlarla ilgili maliyetlerin
tanimlanmasi/ Risk azaltma analizi: Afet risklerinin azaltilmasina yonelik
onlemlerin faydalar1 hesaplanirken afetin neden olacagi hasarin mali
biiytikligiiniin hesaplanmasi1 gerekmektedir. Diger bir deyisle, afet risklerinin
azaltilmasinin faydalar: afet sonrasinda ortaya ¢ikabilecek ekonomik, sosyal ve

cevresel etkilerin dnlenebilen/ka¢inilan maliyetleridir.

Dogrudan ekonomik etkilerin hesaplanmasi bina ve altyapida meydana
gelecek hasar olarak kabul edilmektedir. Afetin meydana gelmesinden sonra bes
yulik bir stire icerisinde ortaya ¢iktig1 icin dolayl etkileri hesaplamada belirli
araliklarla arastirmalar yapilmasi gerekmektedir. Bu durum dolayli maliyetlerin

hesaplanmasini zorlastirmaktadir.

Sosyal etkilerin hesaplanmasi daha karmasik bir konudur. Can kayb1 ve
yaralanmalarin tahmin edilmesi icin yontemler gelistiriimeye c¢alisiimistir.
Ornegin, bir modele gére hayatin degeri, o tehlikenin gerceklesmemesi icin ne
kadar 6denebileceginin gostergesidir. Bu durum 6édeme giicii gelir durumu ile
iligkili oldugu icin gelismis tilkeler ile gelismekte olan iilkeler arasinda biiytiik
farkliik ortaya c¢ikmaktadir. Hayatin degerine iliskin yapilan hesaplamalar
genellikle etik agidan dogru bulunmadig1 i¢in ciddi tartismalara neden
olmaktadir. Yaralanmalar igin gelistirilen bir yaklasim, yaralanma sonucunda
gelirde meydana gelecek disiisiin hesaplanmasidir. Bunun yani sira, tedavi

masraflari da buna ilave edilebilir.

Risk azaltma c¢alismalarinin maliyet bileseni, belirlenen riskin kabul
edilebilir bir diizeye indirilmesi?® icin yapilacak harcamalari (yatirim harcamasi,

bakim/onarim harcamasi) icermektedir?’.

Bir okul 6rnek alindiginda, bir gliclendirme projesinin maliyeti, binanin

deprem direncinin artirilmasin1 teminen yapilan giiclendirme ¢alismasi i¢in

K abul edilebilir risk seviyesinin belirlenmesi her zaman karmasik bir husus olarak degerlendirilmis olup, gerek
kamu huzurunun saglanmasi kaygisindan gerek siyasi tartigmalarin sonuglarindan etkilenmistir.
“Merchler, 2008:18.
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harcanan ve analiz, projelendirme, malzeme (gelik, beton) ve iscilik

lcretlerinden olusan toplam proje maliyetidir.

Ekonomik etkinligin/verimliligin hesaplanmasi: Risk azaltmaya
iliskin bir yatirimin yapilip yapilmamasina veya birden fazla proje alternatifleri
arasinda karar vermek i¢in maliyet ve faydalarinin karsilastirilmasi gereklidir.
Bunun i¢in pek ¢ok olgiit gelistirilmis olup, miimkiin olan dl¢iilerde parasal
olarak ifade edilen fayda ve maliyetlerin bir referans yilina indirgenerek
karsilastirilmasi amacini tasir. Bunlardan bazilari, Net Bugiinkii Deger (NBD), i¢

Karlilik Oran1 (IKO) ve Fayda/Maliyet Orani (F/M Orani)dur.

Net Buglinkii Deger (NBD), projenin saglayacagl indirgenmis nakit
girisleri ile indirgenmis nakit ¢ikislar1 (biitiin maliyetler) arasindaki farktir. NBD
sifira esit veya sifirdan biiyiikse proje kabul edilebilir. Alternatif projeler

arasinda NBD en biiyiik olan proje segcilir.

I¢c Karlilik Orami (iKO), projenin saglayacag1 indirgenmis nakit girislerini
indirgenmis nakit c¢ikislarina (bitiin yatirimlar) esitleyen indirgeme orandir.
IKO’nin segilen bir indirgeme oranindan biiyiik hesaplanmasi durumunda proje
kabul edilebilir. Alternatif projeler arasinda IKO en biiyiik olan proje kabul

edilir.

Fayda/Maliyet Orani (F/M Orani), projeden saglanacak indirgenmis
faydalarin toplam maliyete oranidir. F/M orani 1’den biiytlik hesaplanirsa proje

kabul edilebilir*®.

Afetlerin gilin gectikce ekonomik ve sosyal etkilerinin artmasi, afet
riskinin azaltilmasi hususunun kalkinma planlamasindan baslamak tizere proje
diizeyine kadar dahil edilmesini zorunlu hale getirmistir. Ozelikle afete maruz

bolgelerde, olasi afet risklerinin yatirimlarin planlama, projelendirme ve

28Ayanoglu, Diizyol, ilter ve Yilmaz, 1996, 140-151.
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uygulama siireglerine olabildigince erken dahil edilmesi yeni risklerin ortaya

cikmasi dnleyebilecektir.

Risk azaltma projelerinde maliyetler, faydalar ile karsilastirildiginda
daha net iken faydalar1 hesaplamak daha zordur. Bunun nedeni riskin

hesaplanmasinda birgok belirsizlik ve zorlugun bulunmasidir.
Soz konusu belirsizlik ve zorluklar asagida agiklanmaktadir:

e Tehlikenin yeniden gerceklesme olasiligi: Tahminler sinirh
sayida veri ile yapilmaktadir. Ozellikle agir hasara neden olan
depremlerin gergeklesme sikliklar: diisiik ve ¢ok genis bir cografyayi
etkiledigi icin tarihsel verilerden olasi kayip tahminleri yapmak
zorlagmaktadir.

e Zarar gorebilirlik: Zarar gorebilirlik ile ilgili yeterli veri elde
edilememektedir. Bunun yani sira, artan niifus, kentsel alan ve refah
seviyesindeki degisimlerin hesaplanmasi ihtiyaci vardir.

¢ Risk yonetiminin faydalarinin tahmini: Risk azaltmaya yonelik
onlemlerin sagladig1 faydalarin hesaplanmasinda siklikla zorluklar

yasanmaktadir.

Risk azaltmaya yonelik yatirimlarin faydalarinin afet olduktan sonra
ortaya ¢ikacak olmasi risk azaltma yatirimlarinin ger¢ceklesmesine yonelik karar
almada zorlanmalarina neden olmaktadir. Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi
riskin algilanmasi ile ilgilidir. Afet riskinin yeterince algilanmasi veya kisiden
kisiye degismesi risk azaltma yatirimlarinin diger sektorlerde yapilacak
yatirimlardan farkli degerlendirilmemesine yol acacaktir. Dogasi geregi
faydalarin net olarak risk azaltma projelerine diger projelere gore daha az 6nem

verilecek veya daha az kaynak tahsis edilecektir.

Risklerin tamamiyla yok edilmesinin her zaman miimkiin olmayacagi goz

oniinde bulundurularak kabul edilebilir bir risk seviyesinin belirlenmesi ve o
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seviyeye ulasmak i¢in alternatifler arasinda en uygun projelerin se¢ilmesi 6nem

arz etmektedir.

Diger afet tiirleri ile karsilastirildiginda, depremlerin neden olacagi olasi
hasar1 azaltmak icin hangi risk azaltma onleminin alinacagini tahmin etmek
diger afet tiirlerine gore daha zordur. Bunun baslica sebepleri asagida

aciklanmaktadir:

e Gergeklesmeleri belli bir sikliga bagh degildir (sel, kasirga gibi afet
tirlerinin gergeklesme sikliklar1 daha bellidir). Bunun yani sira,
gecmis depremlere ait verilerden olasi kayip/hasar fonksiyonlarinin
cikartilamamasi 6nemli bir problem olup bir¢ok lilkede gecmiste
yasanan afetlere iliskin yeterli veri bulunamamaktadir.

e Birgok risk azaltma projesi afet olduktan sonra uygulandigi i¢in afet
riskini azaltmaya iliskin alinan 6nlemlerin faydalarini ortaya ¢ikaran
veriler elde edilememistir.

e Depremler ayni siddette meydana gelse de yarattigi etki, zemin
durumu ve zarar gorilebilirlik seviyelerine gore degismektedir.
Ayrica etkiledigi alanin belli bir sinir1 olmamaktadir. Bu nedenle

depremlerin yarattig1 etkileri karsilastirmak zordur?°.

ABD’de FEMA'nin afet risklerinin azaltilmasina yonelik uygulanan hibe
programi kapsaminda uygulanan projelerin maliyet-faydalarini hesaplamak
amaciyla yapilan calismaya gore, afet oOncesinde harcanan 1 Amerikan

Dolarr'nin, afet sonras1 4 Amerikan Dolar’lik kaybi engelledigi hesaplanmistir.

Afet tiirlerine gore fayda-maliyet oranlari, depremler icin 1,5, riizgar-
kasirga icin 3,9, sel i¢in 5,0’dir. Bu oranlarin hesaplanmasinda, deprem ve

riizgar-kasirga i¢in can kaybi ve yaralanma (yiizde 62), seller icin ise varliklarda

2 Merchler, 2008: 17-18.

35



meydana gelecek hasarin azalmasinin (yiizde 95) etkin faktér oldugu

belirtilmistir3°.

Afetlere iligskin yeterli verinin olmamasi ve/veya hasar modelleme
calismalarinin eksikligi Tirkiye icin veya afete maruz bir bolgede (6zellikle
deprem tehlikesinin yiiksek oldugu alanlarda) uygulanacak bir risk azaltma

projesinin fayda ve maliyetlerin hesaplanmasini zorlastirmaktadir.

3% Rose et. all, 2007:97-111.
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2. AFETLER KONUSUNDA ULUSLARARASI
GELISMELER

on 30 y1l icerisinde dogal afetlerin ve 6zellikle depremlerin olusum

Ssﬂ(hgl giderek artmistir. Buna paralel olarak dogal afetlerden ve yol

actig1 kayiplardan etkilenen insanlarin sayisi da diinya genelinde artmakta ve
afetler her yil milyonlarca insanin yasamimi etkilemektedir. iklim ve cevre
kosullarindaki bozulmanin da etkisiyle, meteorolojik kaynakli dogal afetlerin

sayisinin ve yikiciliginin artacagi ileri stirmektedirler.

Bu boliimde, diinyada meydana gelen dogal afetler, afetlerin siklig1 ve yol
actig1 hasarlardaki artisini uluslararasi diizeyde afet politikalar1 lzerindeki
yansimalari, afet konusunda gelismeler ve ornek iilkelerde afet yOnetim

sistemleri incelenecektir.

2.1. Diinyada Son Yillarda Meydana Gelen Onemli Dogal Afetler

Kayit altina alinabilen verilere gére 1900’li yillardan itibaren meydana
gelen afet sayisinda, ozellikle 1980°li yillardan sonra ciddi bir artis
gozlenmektedir. 1980-1989 aras1 1.807 dogal afet meydana gelirken, 1990-
1999 yillar arasinda 2.950, 2000-2008 arasinda 6.722 afet meydana gelmistir
(Tablo 2.1.) (Grafik 2.1.).

Gegtigimiz ylizyllda meydana gelen dogal afetlerin yiizde 30,5’i sel, yiizde
29,31 firtina, yiizde 11,1'i salgin hastaliklar ve yiizde 10’u ise depremler

sonucunda olusmustur (Grafik 2.2.).
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Tablo 2.1. Diinyada Yillara Gére Meydana Gelen Dogal Afet Sayisi
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Kaynak: Emergency Event Database (EM-DAT), 2008 verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Kaynak: EM-DAT, 2008 verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Grafik 2.2. Dinyada 1900-2008 Yillar1 Arasinda Meydana Gelen Afetlerin
Tiiriine Gore Dagilimi
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Kaynak: EM-DAT, 2008 verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Ayni1 donemde, dogal afetler nedeniyle hayatini kaybeden insan sayisinda
ylllar icerisinde bir diisiis yasanirken, yaralanan ve evsiz kalan kisilerde dahil
afetlerden etkilenen insan sayisinda ciddi bir artis goriilmektedir. 1900-2008
yillar1 arasinda 6lenlerin ytizde 62,1'i 1900-1950 yillar1 arasindadir. Bunun yani
sira, 1900-2008 yillarn arasinda etkilenenlerin yiizde 1,7’si 1910-1950 yillar
arasindadir (Tablo 2.2.) (Grafik 2.3.).

Dogal afetler nedeniyle insanlarin yiizde 55,25’i sel, ylizde 28,11’i
kuraklik, 12,52’si firtina ve yiizde 2,20’si depremden etkilenmistir. Bunun yani
sira, insanlarin yiizde 45,5’i kuraklik, yiizde 26,5’i salgin hastaliklar, ylizde

14,2’si sel ve yiizde 8,2’si deprem nedeniyle hayatini kaybetmistir (Tablo 2.3.).

1980’lerden gilinlimiize diinyada meydana gelen afetler sonucunda
hayatin1 kaybedenlerden depremler sebebiyle 6lenlerin oram ytlizde 7,6’dan
ylizde 26,1’e, firtinalar sebebiyle Olenlerin orani ylizde 5,9’dan yiizde 29’a

yukselmistir (Tablo 2.4.).
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Tablo 2.2. 1900-2008 Yillar1 Arasinda Meydana Gelen Afetler Nedeniyle
Olen ve Toplam Etkilenen Kisi Sayis1 ve Yiizdeleri

- Olenkisi  Toplam EtkilenenKisi*t
- Say1 Yiizde Say1 Yiizde
©1900-1909 4.497.847 12,3 (1)
© 1910-1919 3.326.492 91 5.792.042 0,1
©1920-1929 8.724.216 23,9 44.343.919 0,5
© 1930-1939 1.145.566 3,1 42.422.563 0,5
© 1940-1949 4.994.238 13,7 45.268.296 0,5
© 1950-1959 7.114.415 19,5 54.223.315 0,6
© 1960-1969 1.750.109 4,8 197.565.365 2,4
© 1970-1979 2.348.252 6,4 694.483.047 8,3
~1980-1989 793.174 2,2 1.239.699.274 14,8
©1990-1999 525.175 1,4 2.030.823.792 24,3
~2000-2008 1.295.119 3,5 3.994.026.860 47,8
~ Toplam 36.514.603 100 8.348.648.473 100

Kaynak: EM-DAT, 2008 verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.
(1) Veri kaynaginda dogrulanamamistir.

Grafik 2.3. Diinyada 1900-2008 Yillar1 Arasinda Meydana Gelen Afetler
Nedeniyle Olen ve Toplam Etkilenen Kisilerin Yiizdesi
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Kaynak: EM-DAT, 2008 verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

31 EM-DAT, “etkilenen kisi sayis1”n1 acil yardima ihtiyaci olan, yer degistirmis veya evlerini bosaltmus kisilerin
sayist ve “toplam etkilenen kisi sayisi”ni, yaralanan, evsiz kalan ve etkilenen kisilerin sayis1 olarak
tanimlamustir.
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Tablo 2.3. Diinyada 1900-2008 Yillar1 Arasinda Olen ve Toplam Etkilenen
Kisilerin Afet Tiirlerine Gore Dagilimi

[ Oenkist [ MoplamEckilenen ]
- Say1 Yiizde Say1 Yiizde
‘Kurakhk 16.632.084 45,5 2.347.100.328 28,11
‘Deprem 2.985.718 8,2 183.995.708 2,20
‘Salgin Hastahk 9.661.640 26,5 55.601.420 0,67
Asmn Sicaklk 122.425 0,3 29.487.059 0,35
Sel 5.185.978 14,2 4.612.356.455 55,25
Bocekistilast 0 0 4.400 0,00005
'Heyelan 94.753 0,3 17.249.904 0,21
Frtma 1.718.901 4,7 1.045.257.777 12,52
‘Volkanik Patlama 108.578 03 7.566.968 0,09
OrmanYangim 4.526 0,0 9.218.443 0,11
“Toplam 36.514.603 100,0 8.348.888.549 100,00

Kaynak: EM-DAT, 2008 verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Olen Toplam Olen Toplam Olen Toplam Olen Toplam
Kisi Etkilenen Kisi Etkilenen Kisi Etkilenen Kisi Etkilenen

Kisi Kisi Kisi Kisi

IKuraklik® 69,9 476 06 151 03 236 215 25,2
[Deprem = 76 29 197 13 40,1 26 261 2,3
- 55 01 174 07 10,7 06 105 0,6
- 0,7 00 18 05 75 05 43 0,6
[sele 64 37,6 18,2 70,6 11,0 581 11,0 58,0
- 0 0 0 0,1 0 0 0 0
[Heyelan® 09 03 17 02 12 02 12 0,2
[Firtina | 59 11,4 40,2 11,0 29,0 141 24,2 12,8
- 3,0 01 02 02 01 02 1,0 0,2
- 0,050 00 02 03 01 01 01 0,1
Kaynak: EM-DAT, 2008 verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir

41



Dogal afetlerden etkilenen ve hayatini kaybeden insan sayisi yaninda,
dogal afetlerin neden oldugu ekonomik kayiplarda da o6zellikle1960’lardan
sonra ciddi bir artis goriilmektedir. 2008 yihi fiyatlar: ile 1960-2008 arasindaki
ekonomik kayip 1900-1960 dénemine oranla 17 kat daha fazladir. Ekonomik
kayip, 1960’larda 121.309 milyon Amerikan Dolarindan 1970’lerde 214.670
milyon Amerikan Dolari’na, 1980’lerde 376.019 milyon Amerikan Dolari’na,
1990°’larda 989.609 milyon Amerikan Dolari’'na, 2000’li yillarda ise 1.539 milyar
Amerikan Dolarr’na yiikselmistir (Grafik 2.4.).

Meydana gelen ekonomik kaybin yiizde 36,32’si firtina, ylizde 26,49’u sel
ve ylizde 26,28'i depremler nedeniyle olusmustur (Grafik 2.5.).

Grafik 2.4. Diinyada 1900-2008 Yillarinda Meydana Gelen Afetler
Nedeniyle Ortaya Cikan Ekonomik Kayip

(Milyon Amerikan Dolar1)

1.800.000
1.600.000 1.539.160
1.400.000
1.200.000
989.609
1.000.000
800.000
600.000
400.000 316019
200.000 . 214.670
32.983 13.263 12.027 52.093 35.988 48.711 — i
0 — S— — == — — i |
(=) [} (=} (=} (=)} (=)} =)} o o (= [se]
o — (e} (1] =+ {Fp] O C~ [es] L=} o
(=)} (=)} [=} (=)} [=)} [=)} (=)} (=} (=)} (=)} o
— — — — - — — — — — o~
= =) o) o o o =) =) = = o
o — [} (2] = wn o ~ e 0] (= (=
(=)} (=)} [=} [=)} (=)} (=)} (=)} (=)} (=)} (=)} o
— — — — - — — — — — o~

Kaynak: EM-DAT, 2008 verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Grafik 2.5. 1900-2008 Yillarinda Meydana Gelen Afetler Nedeniyle Ortaya
Cikan Ekonomik Kaybin Afet Tiirlerine Gore Dagilimi
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Kaynak: EM-DAT, 2008 verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Diinya iizerindeki gelismis ve gelismekte olan iilkelerin hemen hemen
tamami dogal afetlerden az ya da ¢ok etkilenmektedir. 2004 yilinda Hint
Okyanusunda meydana gelen tsunami sonrasinda, 226 bin kisi hayatini
kaybetmis ve 1,5 milyon Kkisi evsiz kalmistir. Pakistan’da 2005 yi1linda meydana
gelen 7,6 siddetindeki depremde yaklasik 73 bin kisi hayatin1 kaybetmis, 5,2
milyar Amerikan Dolar1 ekonomik hasar meydana gelmistir. Yine 2003’de
Cezayir'de meydana gelen 6,8 siddetindeki depremde 2.226 kisi hayatini
kaybetmis, 5 milyar Amerikan Dolar1 ekonomik kayip meydana gelmistir. Buna
karsilik, Japonya’da siklikla meydana gelen depremlerde 6len veya yaralanan
olmamis ekonomik kayiplar meydana gelmistir. Japonya’da 2004’de meydana
gelen 7,2 siddetindeki depremde hayatin1 kaybeden kimse olmazken ekonomik
kayip 28 milyar Amerikan Dolari’dir. 2005’te meydana gelen Katrina Kasirgasi
sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri'nde 1.322 kisi hayatin1 kaybederken,

125 milyar Amerikan Dolar1 ekonomik hasar meydana gelmistir (Tablo 2.5.).
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2004 yilinda meydana gelen Jeanne Kasirgasinda Haiti’de 2.754 kisi hayatini
kaybetmis ve 50 milyar Amerikan Dolar1 ekonomik kayip meydana gelmis iken
Amerika’da toplam 5 kisi hayatini kaybetmis ve 7 milyon Amerikan Dolari

ekonomik kayip meydana gelmistir32.

Tablo 2.5. 2000 Yilindan Bugiine En Fazla Can Kaybi1 ve Ekonomik Kayba
Neden Olan Afetler

Afet Tiirii  Ulke Olen Kisi Afet Tiirii Ulke Ekonomik
Sayisi1 Kayip (000
Amerikan
Dolari)
Tsunami Giliney 226.435 Katrina ABD 125.000.000
Dogu Asya Kasirgasi
- Deprem Pakistan 73.338 - Deprem Japonya 28.000.000
2003 Deprem fran 26.796 [20020 Ssel Almanya 11.700.000
Deprem Hindistan 20.005 Tsunami Giiney 7.710.800
Dogu Asya
Jeanne Haiti 2.754 Sel Japonya 7.440.000
Kasirgasi
Sel Haiti 2.665 Jeanne ABD 7.000.000
Kasirgasi
Deprem Cezayir 2.266 Charley ABD 6.800.000
Kasirgasi
Winnie Filipinler 1.619 Ivan ABD 6.000.000
Tropik Kasirgasi
Firtinasi
Stan Guatemala 1.513 Tayfun Giliney Kore 6.000.000
Kasirgasi
Katrina ABD 1.322 Tayfun Japonya 6.000.000
Kasirgasi
Deprem Hindistan 1.309 Allison ABD 6.000.000
Kasirgasi
- Sel Hindistan 1.290 - Rita Kasirgast ABD 6.000.000
- Sel Hindistan 1.200 J20000 sel Ingiltere 5.900.000
- Deprem Afganistan 1.000 - Tayfun Giiney Kore 5.500.000
2001 sel Cezayir 921 [J2005) Deprem Pakistan 5.000.000
- Deprem Endonezya 915 - Deprem Cezayir 5.000.000
(2004 sel Hindistan 900 20080 Kasirga ABD 5.000.000
[2000° sel Hindistan 884 [2008 | Kasirga ABD 5.000.000
2001 Deprem El Salvador 844 [J2003) Sel Cin 4.830.000
Sel Mozambik 800 Frances ABD 4.400.000
Firtinasi
Kaynak: Stanganelli, 2008:29

©w

2 www.emdat.org



Meydana gelen ekonomik kaybin iilkelerin GSYIH’ ya oranlar1 gelismekte
olan iilkelerde daha fazladir. Ornegin 2005 yilinda meydana gelen tsunamiden
dolay1 Maldivler'de meydana gelen kayip bu iilkenin GSYIH'nin yiizde 60’1na
esittir.1998 yilinda meydana gelen Mitch Kasirgas1 Honduras’da GSYIH’da yiizde
79,23, Nikaragua’'da yiizde 28,76'lik kayba neden olurken, ABD’de Katrina
Kasirgas1 GSYIH'da yiizde 0,1’lik, Japonya’da Kobe Depremi GSYiH'da yiizde
1,92°’lik kayba neden olmustur (Grafik 2.6.). Bunun yani sira, dogal felaketlerin
maliyeti, gelismekte olan tlkelere gelismeleri icin yapilan yardimlar1 da
gecmektedir. Ornegin 2005 yilindaki depremin Pakistan’a maliyeti 5 milyon
Amerikan Dolar1 olup bu rakam iilkeye yapilan tg¢ yillik dis yardim miktarina

esittir.

Gelismislik diizeyine bagh olarak, dogal felaketlerin toplumsal etkileri de
degismektedir. 1999’da Venezuella’daki toprak kaymasi ve Fransa’'daki firtina,
yakin maliyete hasara yol agmis olsa da (yaklasik 3 milyar Amerikan Dolari),
Venezuella’da 50.000 kisi hayatim1 kaybederken Fransa’da bu rakam
123’diir3334,

3 World Bank, 2006:10
3 www.isdr.org.
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Grafik 2.6. Afetlerin Secilmis Ulkelerin GSYiH’larinda Yol A¢tig1 Kay1p
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Kaynak: ISDR, 2008 verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

2.2. Afet Yonetimi Konusunda Uluslararasi Gelismeler

Son yirmi yildir afetlerin sayisi, siddeti ve etkilerinin giderek artmasi

uluslararasi alanda afet sonrasi yara sarma politikalar1 ve uygulamalarinin bu

sorunla basa ¢ikmadaki yetersizligini ortaya c¢ikararak bu konuda tutum

degisikligine gidilmesini zorunlu kilmistir’”. 1990’l1 yillardan bugiine, farkli

disiplin ve kuruluslarin stirece dahil olmasiyla birlikte, afet yonetimi biitiinciil

olarak ele alinmaya baslanmistir. Politika ve yaklasimlarin miidahale tabanl

afet yonetiminden, afeti risklerinin azaltilmas1 ve afet risk yoOnetimine

yoneltilmesi konusunda fikir birligi olusmustur. Bu yeni yaklasimla, doga

olaylarinin (tehlikelerin) olusumu engellenemese de (ki bazilarinin olusumda

35 Balamir, 2007:31.
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engellenebilir) alinacak pro-aktif 6nlemlerle bu olaylarin etkilerinin azaltilmasi

mumkiindir.

Bunun yani sira, afetlerin kalkinma ¢aba ve faaliyetlerini bosa ¢ikartan
dissal bir sok durumu olarak algilanarak biitiin kaynaklarin afet sonrasi yara
sarma ve yeniden insa faaliyetlerine aktarilmasi yerine, kalkinma faaliyetleri ve
afet risklerinin azaltilmasinin bir arada disiintilerek planlanmasi ve belirli bir
kaynagin bu amag¢ dogrultusunda kullanilmasinin sosyal ve ekonomik

maliyetleri azaltacagi konusunda da goriis birligi saglanmistur.

Afet risklerinin azaltilmasinda kiiresel, ulusal ve yerel biitiin diizeylerde
biitiin aktorler ve disiplinlerin birlikte harekete gecirilmesiyle basarili
olunabilecegi goriisii dogrultusunda bu alanda referans olabilecek temel

politika dokiimanlari ve eylem planlar1 hazirlanmistir.

1990-2000 yillar: arasinda gergeklestirilen Dogal Afet Etkilerini Azaltma
Uluslararast Onyili (IDNDR) (Birlesmis Milletlerin (BM) 42/169, 1987 sayili
karari), Yokohama Stratejisi ve Daha Giivenli Bir Diinya Icin Eylem Plan1 (1994),
Binyil Bildirgesi (2000), Dogal Afet Etkilerini Azaltma Uluslararas: Stratejisi
(ISDR) (2000), Afet Risklerinin Azaltilmasi1 Konferansi ve Hyogo Bildirgesi
(2005) ve Hyogo Eylem Cercevesi (2005-2015): Uluslarin ve Topluluklarin
Afetlere Karsi Direnclerini Artirilmasi ile Risk Azaltma Kiiresel Platformu

(2007) ¢alismalari, bu dokiimanlarin en 6nemlileridir.

Sekil 2.1. Afet Yénetimi Ile Ilgili Uluslararas1 Alanda Referans
Calismalar

Yollczl?:ma 2005-2015
Stratejisi, Hyogo Bildirgesi,
Eylem Plam Eylem Plam
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Bunlarin yani sira, 1992 yilinda diizenlenen BM Cevre ve Kalkinma
Konferansi’'nda (Rio Zirvesi) Glindem 21’de siirdiiriilebilir ekonomik gelisme ve
sirdiirilebilir kalkinma hedeflerine, afetlerin neden oldugu kayiplarin
azaltilmasina yonelik yeterli 6nlem ve tedbirler alinmadik¢a ulasilamayacagi
ifade edilmis, ayrica afet kayiplar1 ve ¢evresel bozulma arasinda siki bir iliski
oldugu vurgulanmistir. 2002 yilinda diizenlenen BM Diinya Siirdiiriilebilir
Kalkinma Zirvesi'nde de yerlesmelerin afet riski altinda oldugu kabul edilmis,
afetlerin neden oldugu zararlarin azaltilmasi icin afet Oncesinde risklerin
azaltilmasina yonelik tedbirlerin alinmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica,
afetlerin biitiin sektorleri kesen ortak bir husus oldugu kabul edilerek, afet
risklerinin azaltilmasinin stirdiriilebilir kalkinma baglaminda ele alinmasi

giindeme getirilmistir’®,
2.2.1. Dogal Afet Etkilerini Azaltma Uluslararasi Onyili

1987 yilinda BM Genel Kurulu 1990 ve sonrasindaki on yili1 Dogal Afet
Etkilerini Azaltma Uluslararasit Onyili1 (IDNDR) olarak ilan ederek, tiye iilkeleri
afet risklerinin azaltilmasinda birlikte hareket etmeye davet edilmistir. IDNDR

ile 1990-2000 yillar1 i¢in belirlenen hedefler:

e Afetlerin neden oldugu hasarin etkili ve hizli bir bicimde azaltilmasi
amaciyla tilkelerin kapasitesinin gelistirilmesi; olas1 afet hasarlarinin
tespit edilmesi, erken wuyar1 sistemlerinin kurulmasi ve afete
dayanikli yapilarin olusturulmasi konularinda o6zellikle gelismekte
olan tilkelere yardim edilmesi,

e Ulkeler arasindaki ekonomik ve kiiltiirel farkhiliklar dikkate alinarak
stratejilerin gelistirilmesi,

e (Can ve mal kaybinin azaltilmasi ¢alismalarinin hizlandirilmasi ve

e Afetlerin tahmini ve risklerin azaltilmasina yonelik 6nlemlere iliskin

teknik gelismelerin duyurulmasidir.

3¢ Bendimirad, 2004:60.
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IDNDR, ulusal diizeyde alinmasi gereken 6nlemleri ise asagidaki sekilde

tanimlamistir’:

Afet riskinin azaltilmasina yonelik plan ve programlarin
hazirlanmasi, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde ekonomi, arazi
kullanimi ve sigortacilik alanlarinda politikalarin gelistirilerek ulusal
kalkinma programlarina dahil edilmesi,

Uluslararasi diizeyde olusturulan girisimlere katilimin saglanmasi ve
bilimsel ve teknik konularda ¢alisacak ulusal komitelerin kurulmasi,
Yerel yonetimlerin, kamu ve o6zel sektoriin slirece katiliminin
saglanmasi,

Toplumda, afet riskleri, hasar olasiligi, 6nleme, hazirlik ve iyilestirme
faaliyetleri ile ilgili biling diizeyinin ve egitim seviyesinin
artirilmasina yonelik 6nlemlerin alinmasi,

Hastane ve saglik merkezleri; stoklarin tutuldugu depo ve barinma
yerleri ile diger sosyal ve ekonomik altyapida hasar meydana
gelmemesine yonelik faaliyetlere 6nem verilmesi,

Ulke deneyimlerini paylasmak ve uluslararas: faaliyetler arasinda
koordinasyonu saglamak amaciyla, BM'nin uluslararasi bir merkez

haline getirilmesi.

1999 yilinda Cenevre’de yapilan kapanis forumunda (A Safer World in the

21th Century: Disaster and Risk Reduction) degerlendirme yapilarak, bir

sonrakidonem icinuygulamaya iliskin asagida verilen kararlar yaymlanmistir®:

5 - 10 ve 20 yillik tehlike, risk ve afet 6nlemeye iliskin kapsaml ve
biitiinlestirilmis ulusal stratejinin hazirlanmasi,
Niifus, kentsel gelisme, dogal, teknolojik ve cevresel faktorlerin

etkilesimini dikkate alan risk analizlerinin yapilmasi,

ST UN, 1989:3.

33 IDNDR, 1999:2.
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e Bolgesel, ulusal ve uluslararasi alanda ortak hareket etmeye yonelik
yaklasimlarin benimsenmesi ve organizasyonlarin kurulmasi,

e Uygulamada etkinliginin artirilmasi icin koordinasyon
mekanizmalarinin kurulmas;,

e Afet onlemeye yonelik cabalarin Giindem 21 uygulama siireci ile
baglantisinin kurulmasi,

e Kentsel alanlar ve mega kentlerde uzun vadeli afet risk azaltma
stratejilerinin hazirlanmasi,

e Tehlikeye maruz alanlarda, arazi kullanim planlamasinin yapilmasi
ve uygulanmasi,

e Afetler konusunda istatistiki kayitlarin tutulmasina yonelik standart
formlarin gelistirilmesi ve kullanilmasi,

e Risk ve afet oOnleme stratejileri icin alternatif finansman

yontemlerinin gelistirilmesi.
2.2.2. Yokohama Konferansi ve Giivenli Bir Diinya i¢cin Eylem Plam

23-27 Mayis 1994 tarihinde Birlesmis Milletler tarafindan Japonya'nin
Yokohama kentinde Dogal Afetlerin Etkilerinin Azaltilmasi Konferansi
diizenlenmistir. Her iilkenin, vatandaslarinin can ve mal giivenligini afetlerin
olasi etkilerinden korumakla sorumlu tutuldugu Konferansta kabul edilen temel

ilkeler asagida verilmistir:

o Afetlere iliskin risklerin azaltilmasi, 6nleme, hazirlik ve miidahaleye
yonelik biitlinlesik politika ve tedbirlerin gelistirilmesi, idari,
kurumsal ve yasal agidan etkili bir sistemin kurulmasi ile
kaynaklarin ihtiyaglar dogrultusunda rasyonel kullanilmasi,

e Politika ve tedbirlerin yeterli diizeyde alinabilmesi icin risklerin
degerlendirilmesi,

e Afet 6nleme ve hazirlik ¢calismalarina 6nem verilmesi,

o Afet oOnleme ve hazirlik politikalarinin, kalkinma politika ve

planlarinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmesi,
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e Afetlerin 6nlenmesi ve risklerin azaltilmasina yonelik kapasitelerin
gelistirilmesi,

e Basarili bir afet 6nleme ve afetlere hazirlik icin erken uyarinin
vaktinde ve dogru yapilmasi,

e Onleyici tedbirlerin basarili olabilmesi icin toplumun biitiin
kesimlerinin katiliminin saglanmasi,

e Hedef gruplara yonelik uygun egitim programlar1 uygulayarak
kapasitenin artirilmasi,

e Afet risklerinin azaltilmasi ve oOnlemeye yonelik arastirma ve
gelistirme kapasitelerinin iyilestirilmesi ile ulusal ve uluslararasi

diizeyde isbirliklerinin gelistirilmesi.

Bu ilkeler dogrultusunda hazirlanan tlke raporlar1 ve teknik raporlar
esas alinarak yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi diizeyde yapilmasi gerekli
faaliyetleri iceren “Giivenli Diinya icin Eylem Planm1” hazirlanmigstir. Bu Eylem

Plani’'nda®:

e Uluslararas: alanda, afet risklerinin azaltilmasi, 6nleme ve hazirlik
konularina yonelik arastirma ve teknoloji gelistirme faaliyetlerinde
isbirliginin gelistirilmesi ve bilginin paylasimy,

e Teknik yardim programlarinin diizenlenmesi,

e Biitce imkanlarinin afet onleyici faaliyetlerde kullanilmak tzere
artirilmasi,

e Kalkinmaya yo6nelik yardim programlarina afet riskinin azaltilmasina
yonelik bilesenlerin dahil edilmesi,

e Risklerin azaltilmasina  yo6nelik  hazirlanan  programlarin
uygulanmasini ve koordinasyonunu saglayacak ulusal komitelerin

kurulmasi,

konularina vurgu yapilmistir.

39 UN, 1994:5.
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2.2.3. Afet Risklerinin Azaltilmasi Uluslararasi Stratejisi

Yukarida sozii edilen afet risklerinin azaltilmasi ¢alismalarini BM
nezdinde takip etmek ve iilkeler arasinda isbirligi saglamak amaciyla 1999

yilinda ISDR kabul edilmistir.

ISDR'nin amaci tehlikelerin etkilerine karsi toplumlarin bas etme
kapasitelerini artirma yaninda risklerin azaltilmasi ve risk énleme stratejilerini
siirdiirtlebilir kalkinma faaliyetlerine dahil ederek, tehlikeden korunma yerine
risk yonetimi anlayisina gecisi saglamaktir. ISDR ile belirlenen dort temel hedef

asagida verilmistir:

e Riskler konusunda halkin bilin¢lendirilmesi,

e Risklerin azaltilmasina yonelik kurumsal taahhtitlerin alinmasi,

e Uygulamada ortakliklar ve isbirliklerinin kurulmasi yolu ile halkin
katiliminin saglanmasi ve

e Afetlerin neden oldugu ekonomik ve sosyal kayiplarin azaltilmasi.

ISDR kapsaminda yapilacak faaliyetleri gerceklestirmek tizere ISDR
Sekretaryasi ve Calisma Grubu kurulmustur’’. Bu c¢alisma grubu Birlesmis
Milletler biinyesinde, dogal tehlikelerin azaltilmasina yonelik politika ve

stratejilerin olusturulmasinda ana birimi olarak belirlenmistir*.

2.2.4. Birlesmis Milletler Binyil Kalkinma Zirvesi

2000 yilinda imzalanan Birlesmis Milletler Binyil Bildirgesi ile, 2015 yil1
icin ekonomik ve sosyal alanda sekiz Binyil Kalkinma Hedefi (BKH)
belirlenmistir. Bildirgenin, Ortak Cevrenin Korunmasi baghkli dérdiinci
hedefinde, “dogal ve insan kaynakli afetlerin sayisi ve etkilerinin azaltilmasina
yonelik isbirliginin artirilmas1” yer almaktadir. Ayrica Bildirgeyle ilgili BM'nin

55/2 sayili Kararinda, Zarar Gorebilirligi Yiksek Gruplarin Korunmasi

40N, 1999:3.
41N, 200222.
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bolimiinde “afetten, ... etkilenen topluluklara, miimkiin olan en kisa siirede
hayatin normale déndiiriilebilmesi i¢in her tiirlii yardimin yapilmas1” ifadesine

yer verilmistir*.

Her bir binyil hedefinin afet riskinin azaltilmasina katki saglayacak bir
faktor olarak benimsenmesi ve bunlarin birlikte ele alinmasi, hem afetlerin
gelismekte olan iilkelerde yol ac¢tig1 can ve mal kayiplarin azaltilmasina, hem de
afetlerin tlilke ekonomileri {izerindeki etkilerinin en aza indirilmesi ve
yoksullugun azaltmasi c¢abalarina olumlu yénde katki saglayacagi kabul

edilmektedir.

Ornegin, 2020 yilina kadar gecekonduda yasayan en az 100 milyon
kisinin yasam kalitesinde belirgin bir iyilesmenin saglanmasi alt hedefi, afet
kayiplarinin yiiksek oldugu gecekondu alanlarinin azaltilmasini hedefleyerek

afet riskinin azaltilmasina katki saglayacaktir®.

2.2.5. Dogal Afetlerin Etkilerinin Azaltilmasi Konferansi

(Kobe Konferansi)

Dogal Afetlerin Etkilerinin Azaltilmasi Konulu Konferansi (Kobe
Konferansi) 18-22 Ocak 2005 tarihlerinde Japonya’'nin Kobe kentinde
diizenlenmistir. Konferansa katilan 168 iilke tarafindan “Hyogo Bildirgesi” ile
“Uluslarin ve Topluluklarin Afetlere Karsi Direnglerinin Artirilmasi Eylem

Cercevesi (2005-2015)" yayinlanmistur.

Konferansta afetlere karsi dayaniklihigin artirilmasina ve risklerin
azaltilmasina yonelik sistematik bir yaklasimin izlenmesinin 6nemi
vurgulanarak, afet oOnleme ve afetlere karsi dayaniklilik kiltiirtiniin
gelistirilmesi ve dogal tehlikelerin olas1 etkilerinin azaltilmasi i¢in gerekli
faaliyetlerin kalkinmanin biitiin asamalarina niifuz ettirilmesi temel hedef

olarak benimsenmistir.

42N, 2000:7.
4 UNDP, 2004:16.
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Konferansin bes temel hedefi asagida verilmistir:

e Yokohama Stratejisi ve Eylem Planinin goézden gecirilerek afet
risklerinin azaltilmasina  yonelik  kilavuz dokiimanlarin
glincellenmesi,

e Johannesburg Siirdiirtlebilir Kalkinma Konferansi Eylem Plani’'nda
yer alan afet riskinin azaltilmasi tedbirlerine yonelik faaliyetlerin
tanimlanmasi,

e Afet risklerinin azaltilmasina iliskin alinan derslerin ve basarili
orneklerin paylasilmasi, sorunlu konularin ve
bosluklarin/eksikliklerin belirlenmesi,

e Halkin bilinglendirilmesi yoluyla afet o6nleme politikalarinin
uygulanmasinin saglanmasi,

e Konuya iliskin uygun, givenilir ve kullanish bilginin herkese

sunulmasinin saglanmasi.

Konferansin Hint Okyanusu’'nda medyana gelen tsunamiden ¢ok kisa bir
siire sonra diizenlenmesi, Eylem Plan1 Kapsaminda yer alan asagidaki bes
oncelik alaninda ciddi adimlarin atilmasina yonelik taahhiitlerin verilmesi

istenmistir*:

e Afet riskinin azaltilmasina ulusal ve yerel diizeyde 6ncelik verilerek
gerekli faaliyetlerin gerceklestirilmesi (idari, kurumsal ve hukuki
yapinin olusturulmasi, teknik ve mali kapasitenin artirilmasi, karar
verme siireglerinde halkin katilimi),

o Afet risklerinin belirlenmesi ve erken uyar1 sistemlerinin
yayginlastirilmast  (ulusal ve yerel risklerin Dbelirlenmesi,
degerlendirilmesi ve izlenmesi, veri tabanlarinin olusturulmasi,
erken uyar1 sistemlerinin  yayginlastirilmasi  ve  bilimsel

arastirmalarin artirilmasi),

4N, 2005:1-8.
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e Bilgi, yeniliklerin kullanimi ve egitim yolu ile glivenlik ve dayaniklilik
kiltiriinin olusturulmasi (toplumun biitiin kesimlerinin afetler
karsisinda dayanikliliginin artirilmasi ve giivenliginin saglanmasi
hususlarinda halkin biling dilizeyinin artirilmasina yonelik
programlarin diizenlenmesi),

e Onemli risk faktorlerinin azaltilmasi (cevresel ve dogal kaynak
yonetimi, sosyal ve ekonomik kalkinma g¢alismalarina risk azaltma
faaliyetlerinin dahil edilmesi, arazi kullanim planlamas1 ve diger
teknik tedbirlerin alinmasi),

e Etkili miidahale i¢in afete hazirlik calismalarinin desteklenmesi.

Konferans sonrasinda birgok tilke afet yonetim sistemlerinde degisiklige
gitmis, lilkelerin deneyimlerini paylasmak ve politika ile uygulamalar arasindaki
koordinasyonu saglamak amaciyla BM kapsaminda olusturulan Calisma
Grubu’'nun (ISDR Calisma Grubu) yapisi gii¢lendirilmistir. 2006 yilinda ise bu
grup “Uluslararas1 Afet Risklerinin Azaltilmasi Kiiresel Platformu”na
donistirilmistiir. Bu platform, her lilkede merkezi ve yerel yonetim, sivil
toplum kurulusu ve tniversite temsilcilerinin katildig1 ulusal platformlarin
kurulmasini tesvik etmektedir. Bugiine kadar, iran, Japonya, Isvicre, Almanya,
Italya, Fransa, Kongo, Norveg, Kolombiya, Uganda, Bulgaristan ve Peru gibi
kirktan fazla tlilke Ulusal Platformlarini olusturmustur. Tiirkiye’de platform
olusturma c¢alismalarina baslanmis olmasina ragmen heniiz ulusal platform

kurulmamigtir®.

2008 yilinda yayinlanan ilk degerlendirme raporlarina gore birgok
lilkede, afetlere hazirlik, miidahale, erken uyari ve afet bilgi sistemlerinin
kurulmasi konularinda kurumsal ve yasal diizenlemeler yapildigi; boylece,
kasirga, sel gibi olaylarda 6liim oranlarinda az da olsa diisiis yasandigi, ancak,
teknik altyapr ve insan kaynaklarinin gelistirilmesi ve finansal sikintilarin

asilmasi gerektigi belirtilmistir. Diger taraftan, bu tilkelerin hiikiimetlerince risk

45 UN, 2007:13.
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azaltmaya yoOnelik uygulamalarin kalkinma planlar1 ve projelerine dahil
edilmesine yonelik siyasi taahhiitler verilmis olmasina ragmen, risk azaltma

konularinda ¢abalarin istenen diizeye gelmedigi de vurgulanmistir.

2.3. Secilmis Baz1 Ulkelerde Afet Yonetim Sistemleri

Bu béliimde daha 6nceki bolimlerde bahsedilen uluslararasi politika ve
strateji belgelerini en 1iyi sekilde 06ziimsedigi, hukuki ve kurumsal
diizenlemelerini gelistirdigi goriilen ilkelerdeki afet yonetim sistemleri

degerlendirilecektir.

Bu calismada ornek olarak alinan Japonya, Yeni Zelanda ve Amerika
Birlesik Devletleri gibi gelismis tlkeler, siklikla afetlere 6zellikle de depreme
maruz kaldiklar1 icin afet risk yonetimine 6nem vererek gerekli sistemleri
kurmus ve siirekli giincellestirmistir. Kurumsal yapilanma bakimindan
farkliliklar gosterseler de risk azaltma ¢alismalarini ulusal 6ncelik olarak kabul
edip bu dogrultuda gerekli yasal diizenlemelerini yapmislar ve

gerceklestirdikleri uygulamalar ile diger tilkelere 6rnek teskil etmislerdir.

Ornek iilkelerin afet ydnetim modellerine bakildiginda, uluslararasi

calismalarda da ifade edilen birgok ortak noktanin yer aldigi1 goriilmektedir:

e Afet yonetimi disiplinler arasi bir olgudur.

e Afet yonetim sistemleri, afet sonrasi miidahaleden, afet 6ncesi-esnasi
ve sonrasl diizenlemeleri iceren siire¢ yonetimine doniismiuistiir.

e Afet yOnetim sistemi icerisinde, yerel yonetimler, sivil toplum
orgilitleri ve goniilliiller 6nemli role sahiptir.

o Afet yonetim sisteminin olusturulmasi, yonetimi ve desteklenmesi
tek bir kurulusa birakilmistur.

o Afetler konusunda yapilmasi gereken temel hususlarnt ve

sorumlularini belirleyen ulusal strateji hazirlanmaktadir.
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2.3.1. Japonya’da Afet Yonetim Sistemi

Japonya’da, her afet sonrasinda alinan dersler, afet yOnetim sistemine
yansitilarak sistem daha etkin hale getirilmeye ¢alisilmistir. 1959 yilinda meydana
gelen ve 5.868 kisinin 6liimiine neden olan Ise-Wan Tayfunu, bu alanda doniim
noktast olarak degerlendirilmektedir. Bu tayfun sonrasinda afetlere karsi alinan
onlemlerde, miidahale odakli yaklasimdan Onleyici tedbirlerin alinmasina gecis
saglanmis, bireysel ve sektor 6zel yaklasimlardan biitlinclil ve ¢ok sektorlii bakis
acisina  ulasilmis, afet zararlarinin  azaltilmasma  yOnelik  yatirimlarin

gerceklestirilmesi hususuna 6zel 6nem atfedilmistir.

1961 yilinda gikarilan Afetlere Karst Almacak Onlemler Temel Yasasi ile

Japon Afet Yonetim Sisteminin temel esaslar1 belirlenmistir. Bu yasa ile:

e Merkezi ve yerel yonetim, 06zel sektér ve bireylerin
sorumluluklarinin agik¢a belirlenmesi,

e Ulusal ve yerel dilizeyde sektorler arasinda koordinasyonu
saglayacak yapinin olusturulmasi,

e Her bir yerel yonetimin kendi afet 6nleme planlarini olusturmasi,

e Afet yonetim donglsiiniin her asamasinda yapilacak faaliyetlerin
belirlenmesi,

e Hiikiimet tarafindan afetlere yonelik yil icerisinde yapilan faaliyetler
ve bir sonraki yil icin afet riskinin azaltilmasina yonelik alinmasi

planlanan 6nlemleri iceren Yillik Afet Raporunun hazirlanmasi,
konular1 giindeme getirilmis ve bu konularda 6nemli gelismeler saglanmaistir.

Japonya’da 1960’lardan beri her yil diizenli olarak biit¢cenin yiizde 5-8’inin
risk azaltma ve Onlemeye yonelik faaliyetlere ayrildigi goriilmektedir. 1995-2004
yillar1 arasinda ayrilan kaynak yillik ortalama 4,5 trilyon Yen olup, toplam biit¢cenin

yiizde 5’ine karsilik gelmektedir. Bu kaynagin yiizde 1,30 arastirma-gelistirme,
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23,6’s1 afete hazirlik, ylizde 48,7’s1 ulusal arazi koruma ve yiizde 26,4’1i afet sonrasi

yeniden insa/iyilestirme faaliyetlerinde kullanilmigtir*®.

1995 yilinda yasanan Kobe Depremine (Biiylik Hanshin-Awaji Depremi)
kadar afet yonetim sistemin 1y1 isledigi diistiniiliirken, bu depremin 6nemli miktarda
can ve mal kaybina neden olmasi Japon Hiikiimetinin sistemi sorgulamasina neden

olmustur. Kobe depremi sonrasinda ortaya ¢ikan durum asagida yer almaktadir:

e Sektorler arasinda koordinasyon ihtiyaci vardir.

e Eldeki bilgi paylasilmali ve dagitiimalidir.

e Yerel yonetimler arasinda karsilikli isbirligi saglanmali ve merkezi
hiikiimet etkin ve zamaninda destek vermelidir.

e Kamu ve STK'lar diizeyinde risk azaltma c¢alismalarina oncelik
verilmelidir.

e Evlerini kaybeden afetzedelere yardim edilmelidir.

e Afet sonrasi yeniden yapilanma planlari yapilmalidir.

2001 tarihinde yapilan diizenlemeler ile merkezi ve yerel yonetim, 6zel sektor
ve bireylerin sorumluluklar1 yeniden diizenlenmistir. Bu c¢ercevede, Afet
Yo6netimi’nden sorumlu Devlet Bakanligi’nin koordinasyonunda merkezi hiikiimetin

gorevi:

e Merkezi Afet Yonetim Konseyinin kurulmasi,

e Biitiinciil ve ¢ok sektorlii afet yonetim sisteminin kurulmasi,

o Afet risklerini azaltma faaliyetlerinin ulusal oOncelikler arasina
alinarak gerekli plan ve politikalarin hazirlanmasi,

e Afet yonetiminin her asamasinda gergeklestirilecek faaliyetler i¢in
yeterli blitcenin ayrilmasi,

e Afet zararlarini en aza indirme ¢alismalarinda yerel yonetimlere ve

diger paydaslara mali ve teknik destek saglanmasi,

4 Government of Japan, 2007:3.
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e Temel Afet Yonetimi Plani ve olasi buiyiik 6l¢ekli bir afete hazirlik
amaciyla 06zel acil durum planlarinin hazirlanmas1 (yerel
yonetimlerin almasi gereken 6nlemleri de iceren),

e Arama kurtarma ve ilk yardim ekiplerinin afet bdolgesine
gonderilmesi,

e Yeniden insa ve yara sarma faaliyetlerine yardim edilmesi,
olarak diizenlenmistir.

Merkezi Afet Yonetim Konseyi tarafindan hazirlanan Temel Afet Yonetim
Plani, afet yOnetimi dongiisliniin her asamasinda alinacak temel Onlemler ile
bakanliklar, gorevlendirilmis kamusal nitelikteki kurumlar, federal hiikiimet ve
belediyeler tarafindan hazirlanacak afet yonetimi eylem planlarmi kapsamaktadir.
Afetin buiytikliigii ve etkiledigi alana gére merkezi ve yerel yonetimlerin miidahale

ve yardim diizeyleri degisebilmektedir
Bu siiregte belediyelerin gorevleri:

o Afetler dolayisiyla can ve mal kaybini 6nlemek veya en aza indirmek,
e Yerel afet yonetim sistemlerini kurmak ve ilgili yatirimlar1 yapmak,
e Afet sonrasinda ilk miidahaleyi yapmak,

¢ Yeniden insa ve yara sarma faaliyetlerini yerine getirmek,
olarak belirlenmistir.

Ozetle Japonya’da uzun yillardir siiregelen afet 6nleme ve hazirlik ¢alismalar:
sonucunda 6nemli bir yol kat edilmis olup, toplumda afetlerle birlikte yasama kiiltiirii
gelismistir. Yapilan calismalarin basarisi, siddeti ¢ok yiiksek olan depremlerde

yaralanmalar olsa bile can kayiplarmin yasanmamasi olarak kendini géstermektedir.

Kobe Depreminin yol ag¢tigi can ve mal kaybmin beklenenin ¢ok iizerinde

gerceklesmesi afet yonetim sisteminin yeniden ele alinmasina neden olmussa da,
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deprem sonrasindaki yeniden yapilanma siirecinin incelenmesi Japonya afet yonetim

sisteminin gii¢lii yanlarinin ortaya konulmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

17 Ocak 1995 tarihinde meydana gelen Kobe Depremi 6.401 kisinin hayatini
kaybetmesine, 40.092 kisinin yaralanmasina ve 439.608 haneyi iceren 240.956
binanin yikilmasina ya da agir hasar gormesine neden olmustur. Depremin yol a¢tig1
toplam dogrudan hasar 50 trilyon Japon Yeni (yaklasik 500 milyar Amerikan Dolar1)
olarak tahmin edilmektedir. Yeniden yapilanma ve 1iyilestirme ¢aligmalar:
kapsaminda hiikiimet tarafindan 5 trilyon 20 milyar Japon Yeni, Kobe sehri
tarafindan da 2 trilyon 708 milyar Japon Yeni olmak iizere toplam 7 trilyon 728

milyar Japon Yeni (yaklasik 77 milyar Amerikan Dolar1) harcama yapllmlst1r47.

Afet sonrasi1 yeniden yapilanma c¢alismalarina afetten 9 giin sonra 26 Ocak
1995 giinii baslanmis, 7 Subat giinii “Yeniden Yapilanma ve lyilestirme Komitesi”
ilk toplantismi gergeklestirmis, 27 Mart giinii “Yeniden Yapilanma ve Iyilestirme
Plan1 Esaslar1” yayimlanmig, 22 Nisan giinii, ilgili tiim kesimlerin katildig1 Planlama
toplantilar1 baslamis, 30 Temmuz 2007 giinii de 10 yillik bir donemi kapsamasi
ongoriilen Kobe Yeniden Yapilanma ve Insa Plani hazirlanmustir. 6 ay siiren bu

siirecte dikkat ¢eken noktalar sunlardir:

e Plan belirli bir zaman araliginda (10 yil) yeniden yapilanma ve
iyilestirme ¢alismalarinin tamamlanmasin1 6ngérmekte, yapilacak is-
sorumlu-finans kaynagi iligkisini somut bir sekilde ortaya
koymaktadir,

e Plan sadece fiziki alt ve list yapinin iyilestirilmesini amaglamamakta,
sosyo-ekonomik alandaki iyilestirmeleri de dikkate alarak, Kobe
sehrinin afet 6ncesi kalkinma trendine ulagsmasini hedef almaktadir,

e Gerek plan esaslarinin  belirlenmesinde  gerek  planin
hazirlanmasinda biirokrat, teknisyen ve akademisyenlerin yani sira
plana konu alanda yasayan halkin katilimina 6zel 6nem verilmis,

boylelikle planin uygulanmasinda ortaya c¢ikacak ihtilaflarin 6niine

47 JICA, 2007:3.
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gecilmis ya da bu ihtilaflarin halkin katilimiyla daha sorunsuzca
coziilebilmesine imkan verecek bir g¢alisma ortami olusturularak
sosyal sermaye gelistirilmistir,

e Planin hazirlanmas1 siirecinde, sehrin devam eden master plan
revize ¢alismalar1 da ele alinmis, mekan planlamasinin restorasyon
stirecinde gilivenli sehir yaratilmasina katki saglamasi temin
edilmistir,

e Kentsel doniisiim, kentsel yeniden diizenleme, kamu konutlari
yapimi ve Kobe limaninin yenilenmesi ¢alismalari kapsaminda
kentsel riskler azaltilmis,

e Risk azaltma ¢alismalarinin énemini vurgulamak amaciyla toplumun
deprem ve tsunami tehlikesi hakkinda bilgilendirilmesine yonelik
calismalar yapilmis, plan uygulamalarina halkin katilimini artiracak
egitim ve bilgilendirme programlar1 diizenlenmis, plan uygulamalari
sliresince olusturulan sosyal gruplarin planin tamamlanmasindan
sonra risk azaltma ve hazirlik ¢calismalarini destekleyecek birer sivil
toplum kurulusu mahiyetinde 6rgiitlenmesi desteklenmis,

e Somut hedefler ortaya koyan planin izleme ve degerlendirmesini
yapmak lizere komisyonlar kurulmus, ilerleme siirekli takip edilerek
raporlanmis ve planda gerekli revizyonlarin yapilmasina imkan

saglanmigtir.

Kobe limanmin ticaret hacminin afet nedeniyle rakip limanlar arasinda
dagildig1 ve heniiz afet Oncesi diizeye ulasmadigi goriilmekle beraber, yapilan
calismalar neticesinde Kobe sehrinin depremin etkilerinden tamamiyla kurtuldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu 6rnek, yeniden yapilanma siirecinin bir plan dahilinde ele
almmas1 1ile; yeniden yapilanma ve iyilestirme siireci bir firsat olarak
degerlendirilerek toplam deprem riskinin planli bir sekilde azaltilmasmin, seffaflik
ve hesap verebilirlik esaslar1 gercevesinde hareket edilerek kaynaklarm verimli

kullanilmasinin saglanabilecegini gostermesi agisindan dnemlidir.
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2.3.2. Amerika Birlesik Devletlerinde Afet Yonetimi

Her tirlii afetle miicadele etmek =zorunda kalan Amerika Birlesik
Devletleri'nde (ABD), afet yonetim sistemi Biitiinlesik Acil Durum Yonetimi
Sistemi tlizerine kurulmus olup tiim afetler1 tek planda ele alan bir yaklasim

benimsenmistir.

1979 yilinda kurulan Federal Acil Durum Yonetim Kurumu (Federal
Emergency Management Agency, FEMA), merkez, on bdlge ve yerel birimlerde
teskilatlanmis yaygin bir ag ile hizmet vermektedir. Kurum, genis kapsamli bir acil
durum yonetimi programi ile afet yOnetiminin tiim asamalarinda faaliyet
gostermektedir. 2001 yilina kadar bagimsiz, dogrudan baskana bagli olarak calisan
kurum, 11 Eylil 2001 sonrasinda kurulan ABD Ulke Giivenligi Bakanligmna

baglanmstir.
ABD’de afet yonetiminin ¢ergevesini ii¢ yasa belirlemektedir:

e Robert T. Stafford Afet ve Acil Durum Yardimi Yasasi: Bu yasa ile,
ulusal afet ilan edilen olaylarda eyalet ve yerel idarelere ve
afetzedelere  saglanacak  yardimlarin  esaslari,her  6lgekte
hazirlanacak afetlere hazirlik ve miidahale programlarinin kapsami
ve FEMA'nin gorev ve sorumluluklar1 belirlenmektedir. FEMA afet
yonetiminde en tstteki koordinasyon kurum olarak belirlenmistir.
Yerel ya da eyalet kapasitesinin iizerinde bir afet meydana gelirse,
eyalet valisinin merkezden yardim talebi ile ABD Bagkaninin karari
dogrultusunda, FEMA afetlere miidahale etmektedir.

e Depremin Etkilerini Azaltma Yasasi: Bu yasa, ABD Jeolojik Arastirma,
Ulusal Bilim Vakfi ve Ulusal Standartlar ve Teknoloji Enstitiisii gibi
kuruluslarla koordinasyon halinde hazirlanan Ulusal Deprem
Etkilerini Azaltma Programinin esaslar1 ile depreme hazirlik ve
miidahale planlarinin hazirlanmasini icermektedir. Yasa kapsaminda

yerine getirilmesi istenen gorevler FEMA’ya verilmis olup, depremle
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ilgili arastirmalarda FEMA disindaki diger kurumlara da maddi
destek saglanabilmektedir.

e Afet Onleme Yasas:: 2000 yilinda Stafford Yasasim gelistirmek
amaciyla c¢ikartilan Yasa ile eyalet veya yerel yonetimlere ulusal
diizeyde hazirlanacak risk azaltma programi g¢ercevesinde teknik ve
mali destegin saglanmasi amaglanmis olup, afet 6ncesi risk azaltma
faaliyetleri icin kaynak ayrilmasi, ¢coklu/biitlinlesik tehlike haritalari
ve afet oncesi risk azaltma planlarinin hazirlanmasi, sosyal ve fiziki
altyapilarin afetlere karsi dayanikliliklarinin artirilmasina yonelik

programlarin hazirlanmasi 6ngoriillmektedir.

Afet Onleme Yasasi sonrasi baslatilan Ulusal Afet Risklerini Azaltma Hibe
Programi’ndan yararlanilabilinmesinin 6n kosulu, yerel hiikiimetlerin yasada
belirtilen plan ve programlari hazirlamig olmasidir. Planlarmm hazirlanmasinda da
hibe destegi saglanmasi yasa ile hiikiim altina alinmistir. Program kapsaminda proje
maliyetlerinin ylizde 75’1, belirli bolgeler i¢inse ylizde 90’ma yaklasan oranlarda
hibe verilebilmektedir. Yasa, cezai hiikiimler de igcermektedir. Eyaletler plan ve
programlar1 hazirlamaz ve uygulamazsa ve gelecek 10 yil igerisinde o bdlgede afet
meydana gelir ve hasar olusursa, eyalete ulusal hiikiimetten yapilan yardimlarin orani

yiizde 25-75 oraninda azaltilmaktadir*®.

Program kapsaminda 2004-2007 yillar1 arasinda toplam 559 milyon
Amerikan Dolar1 hibe verilmis olup bunun 357 milyon Amerikan Dolar1 federal
hiikiimet tarafindan karsilanmistir. Bu kaynagm, yaklasik 310 milyon Amerikan
Dolar’lik kismu risk azaltma projelerine, 48 milyon Amerikan Dolarlik kismi
planlama ve hazirlik projelerine tahsis edilmistir. Hibe programiin etkinligini
O0lcmek amaciyla yapilan calismaya gore, program kapsaminda afet Oncesinde
harcanan 1 Amerikan Dolar’nin, afet sonras1 3 Amerikan Dolar’lik kayb1 engelledigi

belirlenmistir®.

* Disaster Mitigation Act of 2000.
¥ Congress of United States, 2007:2.
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Buna ilaveten, Afet Onleme Yasasi ile birlikte hayata gegirilen hibe
programindan once, 1993-2003 yillar1 arasinda ¢esitli afet tiirlerinin ortaya ¢ikardigi
risklerin en aza indirilmesi amaciyla, FEMA tarafindan 5500°den fazla projeye
destek saglanarak 3,5 milyar Amerikan Dolari’ndan fazla harcama yapilmistir. Bu
programin etkinligini 6lgmek amaciyla yapilan calismaya gore, afet Oncesinde
harcanan 1 Amerikan Dolar’nin, afet sonras1 4 Amerikan Dolar’lik kayb1 engelledigi
hesaplanmistir. Afet tiirlerine gére maliyet-fayda oranlari, depremler i¢in 1,5, riizgar-
kasirga icin 3,9, sel i¢cin 5,0’dir. Bu oranlarm hesaplanmasinda, deprem ve riizgar-
kasirga i¢in can kaybi1 ve yaralanma (yiizde 62), seller icin ise varliklarda meydana

gelecek hasarin azalmasimmn (yiizde 95) etkin faktor oldugu belirtilmistir>’.

ABD afet yonetim sistemi Katrina Kasirgas1 sonrasinda 6nemli elestiriler
almistir. Katrina Kasirgasi oncesinin analiz edilmesi, genel itibariyle basarili bulunan
ABD sisteminin zayif noktalarmin anlasilmast ve bu zayifliklarin giderilmesi
amaciyla yapilanlarin irdelenerek lilkemiz i¢in de dersler ¢ikarilmasi agisindan 6nem

arz etmektedir’!.

Bu siirecteki en onemli hata, kasirga oncesi risk azaltma caligmalarina temel
teskil edecek “afet senaryosu”nun yanlis olusturulmasidir. 1965 yilinda New Orleans
cevresindeki setlerin 100 yilda bir gerceklesecek biiyiikliikte bir kasirgaya
dayanabilecek sekilde giliclendirilmesi karar1 alinmis ve ilgili birime gerekli
hazirliklar1 yapma yetkisi verilmistir’>. Yapilan ¢alismalar neticesinde beklenen
kasirganin Kategori 3> seviyesinde olacagi hesap edilmis, bolgede yakin zamanda
Kategori 4 diizeyinde kasirgalarin gergeklestigi gerce§i ihmal edilmistir. Katrina
Kasrgasi da agir Kategori 4°* diizeyinde gerceklesmistir. Bu yanlis varsayim
cercevesinde daha az koruma saglayacak alcak setler insa edilmistir. Varsayim
yanligim1 mithendislik hatalar1 izlemis, setler zayif ve ¢okme tehlikesi olan zeminler

iizerinde ve deniz seviyesindeki farkliliklar dikkate alinmadan insa edilmistir.

% Rose, et.al, 2007: 97-11.

*! Grunwald 2007:14-25.

521U.S. Army Corps of Engineers, Corps olarak ifade edilecektir.

53 Kategori:Kasirgalar i¢in kullamilan siddet 6lgegi, 1 ila 5 arasinda degismekte olup kasirganin yol agacagi riizgar
hiz1 temel alinarak hesaplanmaktadir.

34 Severe Category 4, 4. Kategori’nin en siddetli kasirga seviyesi.
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Kasirganin afete doniismesine neden olan diger bir onemli etken, risk
azaltmaya yonelik calismalara 1965 yilinda baslanilmis olmasina ragmen zaman
icinde bu caligmalara verilen Onemin azalmasidir. Afet meydana geldiginde
calismalarin, programin 37 yil gerisinde oldugu tespit edilmistir. Mevcut program da
onemli oranda elestiri almistr. Zaman i¢inde gelistirilen yeni yaklasimlar
cercevesinde gilincellenmeyen risk azaltma programi, New Orleans ¢evresindeki
batakliklarin 6nemli oranda yok olmasma yol acarak dogal hayata ¢ok biiyiik bir

darbe indirmistir.

Risk azaltma g¢aligmalar: ile ilgili diger bir elestiri de, Corps’un Amerikan
Kongresindeki temsilcilerin baskilariyla, goriiniirliigii yiiksek c¢alismalara 6denek
ayrmast ve ciddi bir Onceliklendirme yapmamis olmasidi. FEMA’nin afet
sonrasinda sergiledigi yetersizlikler, afetin etkilerinin artmasina neden olmustur
ancak kasirganin bu biiyliklilkkte bir afete donlismesinde en Onemli sorumlu

Corps’tur.

Afet sonrasinda yapilan analizler neticesinde Oncelikle setlerle akisi
engellenen nehrin batakliklar1 yeniden olusturabilmesi i¢in belirli glizergahlarda
yeniden akmasi saglanmistir. Risk azaltma plant miihendislik ¢éziimleri haricinde
coziimlere de imkan verecek sekilde gelistirilmis, riskin dogru hesaplanabilmesi i¢in
modelleme ¢alismalar1 giincellenmistir. Ozetle, Katrina Kasirgas, risk modellemeleri
ve risk azaltma caligmalarinin 6nemini bir kez daha vurgulamis, risk yonetiminin bu
alandaki gelismeleri takip edebilen ve kendini yenileyebilen bir siire¢c olarak ele

almmasi gerektigini gostermistir.

2.3.3. Yeni Zelanda Afet Yonetim Sistemi

Deprem, volkanik patlama, tsunami, sel ve firtmalarla sik sik karsi karsiya
kalan Yeni Zelanda, 1990'li yillarin basinda, afet yonetimi ile ilgili yeni ilkeler
belirleyerek reform arayisina girmistir. 1999 yilinda Sivil Savunma ve Acil Durum
Yonetimi Bakanliginin kurulmasi, 2002°de, ise Sivil Savunma Acil Durum Y 6netimi

Kanunu ¢ikartilmasiyla reformlar baslatilmistir. S6z konusu Kanunun temel ilkeleri:
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e  Biitiin tehlike ve risklerin tanimlanmasi ve yerinde ¢6ziimii,

e Risk Azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme faaliyetlerinin siirekli
olmasi,

e Biitiinlesik bir afet yonetim sisteminin gelistirilmesi,

e Bolge bazli Sivil Savunma ve Acil Durum YoOnetimi planlama ve
diizenlemelerinin yapilmasi,

e  GOniilli kuruluslarla birlikte hareket edilmesi,

e Risk-bazl planlamanin, risk azaltma, hazirlikli olma, miidahale ve

iyilestirme diizenlemelerinin temelini tegkil etmesi,
olarak belirlenmistir.

Yasa ile afet yonetimi, uluslararasi deneyimlerden yararlanilarak {ilkenin risk
durumu ile sosyal, politik, ekonomik ve kiiltiirel sartlarina uygun olarak yeniden
sekillendirilmistir. Ayrica, yetki ve sorumlulugun biiyiik bir boliimii, yerel idarelere

ve kuruluslara aktarilmastir.

Merkezi diizeyde, Sivil Savunma ve Acil Durum Yonetimi Bakanligi ulusal
kaynaklar1 koordine etmekte ve Ulusal Sivil Savunma Acil Durum YO6netimi

Stratejisi ve Planin1 hazirlamaktadir.

Yerel yonetimler sivil savunma acil yOnetim planlarmi hazirlayip
uygulayabilmek i¢in gerekli diizenlemeleri yapmak zorundadir. Ayrica, iilke ¢capinda
kurulan 14 Sivil Savunma ve Acil Durum Yo6netimi Grubu Sivil Savunma ve Acil
Durum Ydnetimi Planini gelistirmek zorundadir™.Yeni Zelanda’da risk azaltmaya
yonelik faaliyetlerin finansmanmnin saglanmasi Oncelikle yerel yOnetimlerin
sorumlulugundadir. Yerel yonetimin kendi imkanlarmi asan maliyetlerin
kargilanmasi gibi istisnai durumlarda merkezi hiikiimet kaynaklarinin kullanilmasi
s0z konusu olsa da belirlenen strateji geregi dncelikle yerel kaynaklarin risk azaltma

faaliyetlerine aktariimasidir™®.

3 Karaesmen, Boyaci, Giingor, 2004:55.
¢ Government of New Zealand, 2005:6.
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3. TURKIYE'DE DOGAL AFETLER VE AFET
YONETIMINDE HUKUKI, KURUMSAL VE
MALI YAPILANMA

I I |l"1rkiye, jeolojik, topografik ve meteorolojik yapisindan kaynaklanan
afet tehlikelerinin yani sira, fiziki ve sosyal zarar goriilebilirliginin
de ytliksek olmasi nedeniyle sik sik afetlere maruz kalarak biiyiik 6l¢tide can ve

mal kaybina ugramaktadir.

Bu boliimde o6ncelikle Tiirkiye'nin afetler agisindan durumu, daha sonra

hukuki, kurumsal ve mali yapisi degerlendirilecektir.

3.1. Tiirkiye’de Dogal Afetler

Tiirkiye'nin bulundugu cografyanin ¢ok eski ¢aglardan bu yana biiyiik
depremlerle karsi karsiya kaldigi, bu nedenle de Anadolu’da bazi topluluklarin
topraklarini terk ettigi, bazi uygarliklarin ise tiimiiyle yok oldugu bilinmektedir.

Pamukkale, Truva ve Efes kalintilar1 bu durumun tarihi kanitlaridirs7.

Basta depremler olmak tlizere heyelan, su baskinlari, kaya diismesi ve ¢1g
Tiirkiye’de yasanan dogal afetlerdir. Bunun yani sira, orman yanginlari, erozyon

ve kuraklik gibi afetlerde son yillarda siklikla yasanmaya baslamistir.

1950-2008 yillar1 arasinda meydana gelen afetlerin ytizde 43’ heyelan,
yluzde 18’i deprem, yiizde 13’'ti su baskini olup, kaya diismesi, ¢1g ve diger

afetlerin orani yiizde 15’dir (Grafik 3.1.).

37 Sengiin, 2007:1.
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Grafik 3.1. 1950-2008 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Meydana Gelen Afetler

(Yiizde)

III l44
= o N

Heyelan Kaya  SuBaskum Deprem g Coklu Diger Tasnif
Diismesi Afetler Afetler Edilmemis

Kaynak: Gokge, Demir, Ozden, 2008:121-135.

1950-2008 yillar1 arasindaki 60 yil icerisinde, afetzedelerin yiizde
50’sinin depremden, ylizde 22’sinin heyelandan, ylizde 8’inin su baskinindan,
yluzde 8’'inin kaya diismesi ve yiizde 2’sinin de ¢ig’dan etkilendigi tespit
edilmistir (Tablo 3.1.).
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Tablo 3.1. 1950-2008 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Afetin Tiiriine Goére,
Olay Sayisi1 ve Afetzede58 Sayilarinin Dagilimi

'Heyelan 13,746 43 61,472 22
'Kaya diismesi 2,977 9 20,224 8
‘Subaskim 3,997 13 20,5 8
‘Deprem 5,604 18 136,084 50
‘Diger afetler 1,134 4 7,723 3
2 782 2 434 2
Coklu afetler 2,256 7 17,634 7
imasnifedilmemisl| 1,286 4 98 0
‘Toplam 31,782 100 267,879 100

Kaynak: Gékge, Demir, Ozden, 2008:121-135.
(1) Afet isleri Genel Mudiirligii (AIGM) Afet Etiit ve Hasar Tespit Dairesi'nce hazrlanan afet etiit
raporlarindan derlenmistir

3.1.1. Deprem

Deprem Tiirkiye’de en fazla goriilen dogal afet tiirlerinin basinda
gelmektedir. Diger dogal afetlerin arasinda ¢ok sayida yerlesmeyi, dolayisiyla
biiylik niifusu etkilemesi ve yol actigi kaybin daha fazla olmasi nedeniyle

depremin 6nemi fazladir.

1990 yilindan glniimiize meydana gelen 6nemli afetlerden etkilenen
bireylerin yiizde 84,4’i depremler nedeniyledir. Can kaybi ve yaralanmalar
acisindan depremin 6nemi daha da fazladir. Olusan can kayiplarinin ytlizde

96,7’si ve yaralanmalarin yiizde 99,4’li yine deprem nedeniyledir (Tablo 3.2.).

%8 Kaynak ¢aligma kapsamuinda “afetzede”, herhangi bir afet nedeniyle hanesi kullamlamaz hale gelmis ya da
gelmesi muhtemel kisiler i¢in kullanilmustir.
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Tablo 3.2.1990’dan Bu Yana Meydana Gelen Biiyiik Afetler

- 1992 653 3,85 95 250 750
- 1992 328 53 11,6 30 25
(14 Olay)
- 1993 135 95 1,1 300 10
(31 olay)
- 13.07.1995 74 46 2 10 65
- 01.10.1995 94 240 40 120 100
_ 04.11.1995 63 117 6,5 300 1
- 21.05.1998 10 47 40  1.200.000 1
- 27.06.1998 145 1,6 88  1.500.000 500
- 17.08.1999 17,48 43,953 675  15.000.000 13
- 12.11.1999 763 4,948 35 600 750
- 03.02.2002 42 327 30 222 95
- 01.05.2003 177 520 45 245 135
EEEE N D e e T T

Kaynak: JICA, 2004:27.

Ulkemizde, yirminci yiizyilin basindan bu yana kayitlara gecen ve hasar
yapan 158 deprem olmus ve bu depremlerde 97.200 kisi yasamini yitirmis, 175

bin kisi yaralanmis ve 583.371 bina yikilmis ya da agir hasar gormiistiir>°.

3.1.2. Diger Afetler

Heyelanlar, en fazla Karadeniz (Trabzon, Rize, Artvin, Bartin ve
Zonguldak) ve Dogu Anadolu (Erzurum ve Malatya) Bolgelerimizde meydana

gelmektedir. Ancak, tiim iilke heyelanlardan da belirli derecelerde

%% Sengiin, 2007:39.
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etkilenmektedir. Heyelanlarin meydana gelme sikliginin en ¢ok gorildigi
yerler yagislarin bol oldugu yerler ve aktif fay bolgeleridir. Heyelanlar sebebiyle
1950 yi1lindan bu yana 197 kisi hayatin1 kaybetmis ve 61.472 kisi etkilenmistir.

Su Baskinlari, 1950-2008 yillar1 arasinda Kirklareli ili harig biitiin illerde
su baskini yasanmistir. 1955-2008 yillar1 arasinda su baskinlari sebebiyle 1.235
kisi hayatin1 kaybetmis ve 20.500 Kkisi etkilenmistir.

Kaya diismesi, iilkenin tamaminda gorilmekte birlikte, en ¢ok
Kayseri’de yasanmis olup bunu Erzurum, Nevsehir, Karaman ve Sivas takip
etmektedir. 1950-2008 yillar1 arasinda kaya diismesi sebebiyle 34 kisi hayatini
kaybetmis ve 20.224 kisi etkilenmistir

Cig, genellikle Dogu Anadolu ve Kuzeydogu Karadeniz boélgelerinin
yliksek Kkesimlerinde ve Gilineydogu Anadolu Bolgesinin rakimi yiiksek
bolgelerinde yasanmaktadir. 1950 yilinda bu yana ¢1g sebebiyle 1.039 kisi
hayatini kaybetmistir.

3.2. Tiirkiye’de Afet Mevzuatinin Gelisimi

Tiirkiye'de afet mevzuati meydana gelen her dogal olaydan sonra, o olaya
iliskin 0zel bir yasa ¢ikarilmasiyla gelismis ve daha c¢ok afetlerden etkilenen
insanlara yardim etmek ve yaralar1 ivedilikle sarmak amaciyla miidahale ve
yeniden insa/iyilestirmeye yonelik tedbirlerin alinmasi g¢alismalarina agirhik
verecek hiikiimleri igermistir. Boylece, zaman igerisinde daginik ve cesitli
kuruluslar eliyle yiirttilmeye c¢alisilan bir yap1 olusmustur. 1900°’li yillarin
basindan itibaren, meydana gelen afetler ve bu afetler sonucu yapilan yasal ve

kurumsal diizenlemeler bunun en 6nemli gostergesidir (Tablo 3.3.).

Ulkemizde, dogal afetlerin ©6nlenmesi ve neden oldugu zararlarin
azaltilmasi konusunda mevzuat, uygulama ve dnemli politika degisikliklerinin

tarihsel gelisimi 1999 yilinda yasanan depremlere kadar ti¢ déonem olarak
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degerlendirilirken, 1999 yili sonrasi dérdiincii donem olarak kabul edilebilir. Bu

donemler asagidaki gibidir®0:

e [.Donem: 1944 y1il 6ncesi,
e II. Donem: 1944 - 1958 yillar1 arasi,
e [II. D6nem: 1958 - 1999 yillar1 arasi,

e [V.Doénem: 1999 yili sonrasi.

% DPT, 2000:10.
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Tablo 3.3. Tiirkiye’de Biiyiilk Afetler Sonras1 Mevzuatin Gelisimi ve
Kurumsal Yapilanma

I. Donem 1944 Oncesi

Padisah fermani Aile basina 20
altin bagislanmasi.
Ahsap-karkas yap1 yapiminin
emredilmesi.

Dolgu zeminler iizerine yap1
yasagl.

1848-Ebniye Nizamnamesi

1882-Belediye ve Altyapi
Sartnamesi

1930- 1580 sayili Belediye
Kanunu

1933 - 2290 sayili Belediye Yap1
ve Yollar1 Kanunu

1940- 3773 sayili Kanun
1940- 3980 sayili Kanun

1943- 4373 sayili Kanun

II. Donem 1944-1958
1944- 4623 sayili Kanun

1945- Tiirkiye Deprem Bolgeleri
Haritasi ve Tiirkiye Yer Sarsintisi
Bolgeleri Yap1 Yonetmeligi
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1948- 5243 sayili Kanun
1948- 5663 sayili Kanun

1953-6188 sayili Kanun

1956- 6785 sayili Kanun (Imar
Kanunu)

1958- 7126 sayili Kanun (Sivil
Miidafa Kanunu)

1959- 7269 sayili Kanun (Afetler
Kanunu)

III. Donem 1958-1999

1968-1051 sayili Kanun
1968-88/12777 sayili Afetlere
fliskin Acil Yardim Teskilat1 ve
Planlama Esaslarina Dair
Yonetmelik

1972- 1571 sayili Kanun

1977- 2090 sayili Kanun
1981- 2479 sayili Kanun

1983- Olaganiistii Hal Kanunu

1985- 3194 sayili imar Kanunu
1992- 3838 sayili Kanun

1995-4123 sayili Kanun
1995-4133 sayili Kanun
1997-96/8716 sayil
Basbakanlik Kriz Yonetim

Merkezi Yonetmeligi
1997- 4264 sayili Kanun
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IV. Donem 1999 Yil1 Sonrasi

1999- 4452 sayili Kanun (4434
ve 4540 sayil1 Kanunlar ile
degistirildi.)

1999- 574sayili KHK

1999- 575say1li KHK

1999- 576say1li KHK

1999- 580say1li KHK

1999- 580 sayil1 KHK

1999- 584 sayili KHK

1999- 586 sayili KHK

1999- 587 sayili KHK
(Zorunlu Deprem Sigortasina
Dair KHK)

2000-593 sayili KHK

2000- 595 sayili KHK

(Yap1 Denetimi Hakkinda KHK)
2000- 596 sayili KHK

2000- 597 sayili KHK

2000- 598 sayili KHK
2000-599 sayili KHK
2001-4708 sayil1 Kanun
2003-4837 sayili Kanun
2006-5511 sayili Kanun
2006-5491 sayili Kanun
2007- Deprem Bolgelerinde
Yapilacak Binalar Hakkinda
Yonetmelik

2007- Kat Miilkiyeti Kanununda
Degisiklik Yapilmasina iliskin
Kanun (5711 sayili Kanun)

(1) Onemli derecede can ve mal kaybina neden olan afetlere yer verilmistir.
Kaynak: Ural 2006’dan uyarlanarak yazar tarafindan hazirlanmistir.
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3.2.1. I. Donem: 1944 Yih Oncesi

Osmanli doneminde, meydana gelen afetlerde padisahlar fermanlar
cikartarak halka acil yardim ve konut yardimi yapildigina dair 6rnekler
mevcuttur. 1509 yilinda meydana gelen ve kii¢iik kiyamet olarak isimlendirilen
Istanbul Depreminde yaklasik 13 bin insanin 6ldiigii ve 109 cami ile 1047
yapinin yikildigi kayitlara ge¢mistir. Depremden hemen sonra II. Beyazit
cikardig1 bir fermanla, yeniden ev yapmak isteyenlere aile basina 20 altin
bagista (karsiliksiz) bulunulmasi, deniz kenar1 ve surlar disinda kalan dolgu
zeminler tlzerinde yap1 yasagl ve ahsap-karkas (bagdadi) evlerin yapimi
emredilmistir. Bu ferman, iilkemizde yap:1 tipine ve kullanilacak yap1

malzemesine kurallar getiren ilk yasal 6nlem olarak kabul edilebilir®’.

Bu donemde yapilan acil yardimlar, 11.06.1868 yilinda kurulmus olan
“Osmanli Yarali ve Hasta Askerlere Yardim Cemiyeti” adiyla kurulan Hilal-i
Ahmer (Tirkiye Kizilay Dernegi) ile halkin gonilli katkilariyla
gerceklestirilmistir.

Imar faaliyetlerine iliskin ilk kez, sinirh olsa da 1848 yilinda Ebniye
Nizamnamesi (Yapilar Tiiziigii) ile Istanbul’da yapilasma ile ilgili esaslar
belirlenmistir. Bu esaslar 1877 yilinda tiim imparatorluk sinirlarinda gegerli
kilinmigtir. Ayrica Istanbul'un yerlesme ve yapilasmasim diizenlemek ve
denetlemek amaciyla 1855 yilinda Istanbul’da ilk belediye teskilati kurulmus
olup, 1877 yilinda c¢ikarilan yasa ile belediye teskilatlarinin tiim imparatorluk

sinirlari igerisinde kurulmasi kararlastirilmistir.

Cumbhuriyetin ilani ile birlikte Miibadele, imar Iskan Bakanhg: kurularak,
yerlesme ve yapilasmanin kurallara baglanmasi ve gé¢men miibadelesiyle
gelenlerin iskan sorunlarin1 ¢6zmek hedeflenmistir. Ancak, Bakanlik bir yil

sonra kapatilmistir®,

L JICA, 2004:42-44.
%2 Goktiirk, Yilmaz, 2001:7.
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Bu dénemin en dnemli yasal diizenlemelerinden birisi kent arazilerinin
diizenlenmesine yonelik 1930 yilinda ytrirlige giren 1580 sayili Belediye
Kanunu’dur. Bu kanunla belediyelere, imar plan1 yapma, yerlesme ve
yapilasmaya iliskin denetleme ve ihtiya¢ sahiplerine konut yapma gorevi

verilmistir.

Daha sonra 21.06.1933 tarihinde yiirtrliige giren 2290 sayili “Belediye
Yapr ve Yollar1 Kanunu” ile de “Ebniye Nizamnamesi” degistirilmistir. Bu
kanunla, her belediyeye 50 yilik bir donemi kapsayan imar planlarinin
hazirlanmasi zorunlulugu ile yapilasma ve yap1 denetimi konularinda yeni
esaslar getirilmistir. Yasanin, dogal afetlere iliskin hiikiimler icermese de,
yerlesme ve yapilasmaya iliskin yeni esaslar getirdigi icin, afet risklerinin

azaltilmasina katki sagladigi soylenebilir®.

1939 yilinda yasanan ve en biiyiik afetlerden biri olarak kabul edilen
Erzincan Depreminde, biiylik can ve mal kayiplari, mevcut mevzuatin yetersiz
kaldigin ortaya ¢ikarmistir. 1939’da Yapi ve Imar Isleri Reisligi kurulmustur.
Ayrica, 1940 yilinda “Erzincan’da ve Erzincan Depreminden Miiessir olan
Mintikalarda Zarar Gorenlere Yapilacak Yardimlar Hakkinda Kanun” ¢ikarilarak,
ilk kez deprem bolgesindeki vergi miikelleflerinin tiim vergi borglarinin
silinmesi, evleri yikilan veya hasar gorenlere licretsiz arsa ve yapi1 malzemesi
yardimi yapilmasi, memur ve diger calisanlara ili¢ maas tutarinda avans
verilmesi, mahkumlarin cezalarinin affedilmesi, yapilacak tasimalarda ficret
indirimi ile yurt disindan gonderilen yardim malzemelerinin gimriik vergisi ve
diger harclarin kaldirilmasi hiikme baglanmistir. Buna ilaveten aymi yilda,
cikarilan kanunlarla Erzincan Belediyesi'ne kentin yeniden insasinda yeni
yerlesim alanlarinda kamulastirma yetkisi verilmis ve depremin zararlarini

gidermek lizere 6denek tahsis edilmistir.

Yasanan sel ve su baskinlari sonrasinda 1943 yilinda Taskin Sulara ve Su

Baskinlarina Karst Korunma Kanunu ytriirliige girerek, su baskinlarina karsi

83 Uzungibuk, 2005:209.
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afetler olmadan o©nce alinacak Onlemler belirlenmis ve afet sirasinda

yapilacaklar yeni esaslara baglanmistiré4.

3.2.2. II. Donem: 1944-1958 Yillar1 Arasi

1944 yilinda ¢ikartilan 4623 sayili Yer Sarsintilarindan Evvel ve Sonra
Alinacak Tedbirler Hakkinda Kanun ile depremlere iliskin énceden alinacak
tedbirler ve yapilacak uygulamalarla afetlerin ortaya ¢ikaracagi olasi zararlarin
azaltmasi hedeflenmistir. Ulkemizin deprem tehlike haritasinin hazirlanmas;,
deprem bolgelerinde yapilacak binalara iliskin kurallarin yo6netmelige
baglanmasi, yerlesime acilacak yeni alanlarda oncelikle jeolojik etiitlerin
yapilmasi zorunlulugu, afet olmadan 6nce il ve ilgelerde acil yardim ve kurtarma
plan ve programlarinin hazirlanmasi, depremler sirasinda yonetici ve halkin
yapilacak islemlere iliskin goérev ve sorumluluklarinin belirlenmesi gibi afet
risklerin azaltilmasi ve hazirlik faaliyetlerine yonelik tedbirler ilk kez bu Kanun
kapsaminda yer almistir®™. Afet sonucunda evini kaybedenlere daimi iskan
uygulamasi kapsam disinda birakilmis konu ile ilgili 6zel yardim yasalari

cikarma yolu tercih edilmistir®.

Yasanin hiikiimleri geregince, 1945 yilinda Tirkiye'nin ilk Deprem
Bolgeleri Haritas1 ve Tlrkiye Yer Sarsintisi Bolgeleri Yap1 Yonetmeligi (buglinkii

adiyla Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik) hazirlanmistir.

1953 yilinda Yap1 ve Imar Isleri Reisligi biinyesinde kurulan Deprem
Biirosu, daha sonra 1955 yilinda dogal afetlerin ortaya ¢ikardig1 zararlarinin
azaltilmasi ¢alismalarin yiiriitmekle gorevli olan DE-SE-YA (Deprem-Seylap®’-

Yangin) Subesi olarak yapilandirilmistir.

* TBMM, 1999:8.

%Y1lmaz, 2008:5.

661948 yilinda 5243 sayili Erzincan’da Yaptirilacak Meskenler Hakkinda Kanun, 1950°de 5663 sayili Eskisehir
Sel Baskinindan Zarar Gorenler icin Yaptirilacak Meskenler Hakkinda Kanun 6rnek olarak gosterilebilir.

%7 Su baskini, tagkin, tagma, feyezan.
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1953 yilinda yertstii ve yer alti sularinin neden olabilecegi zararlari
onlemek ve bunlardan cesitli yonlerden yararlanmak amaciyla Devlet Su Isleri

Genel Mudirligi kurulmustur.

1953 yilinda 6188 sayii “Bina Yapimum Tesvik ve Izinsiz Yapilar
Hakkinda Kanun” cikartilarak belediyelere, toplu, ucuz ve basit konutlar insa
etmek ve yapilan bu konutlarin gecekondu sahiplerine dagitilmasi yolu ile kagak

yapilari tasfiye etme yetkisi verilmistir®®.

1956 yilinda, ¢ikartilan 6785 sayili Imar Yasasi ile, belediye sinirlari
icinde ve miicavir alanlarda planlama, yapilasma ve ruhsat alma-verme
kurallara baglanmis ve ilk kez yeni yerlesim alanlarinin belirlenmesinde, dogal
afet tehlikesinin dikkate alinmasi ve fenni mesuliyet sistemi ile yap1 denetimi
saglanmasi konularina 6nem ve Oncelik verilmesi 6ngorilmiistiir. Kanunun
gerektigi islerin gerceklestirilmesi amaciyla 1958 yilinda Imar ve Iskan

Bakanligi kurulmustur.

3.2.3. III. Dénem: 1958 - 1999 Yillar1 Arasi

1958 yili ve sonrasi, Tiirkiye ve diinyada dogal afetlerin ortaya ¢ikardig:
zararlarin azaltilmasinda o6nemli politika degisikliklerinin yasandig1 yillar

olmustur.

1958 yilinda 7126 sayili Sivil Miidafaa Kanunu ¢ikartilmistir. Kanun ile
dogal afet sonrasinda yapilmasi gereken arama-kurtarma ve ilkyardim
calismalarinin esaslarinin belirlenmesi yani sira, diisman saldirilari, dogal
afetler ve biiylik capli yanginlarla miicadele gibi acil durum hallerinde olaya
bagl olarak sivil savunmayla ilgili teskilatlanma, gérev ve sorumluluklarin

tanimlanmasi konusunda htikiimler belirlenmistir.

1959 yilinda 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla
Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun, diger bir ifade ile “Afet

88 Uzuncibuk, 2005:304.
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Kanunu” ¢ikartilmistir. Donemine gore, uluslararasi alanda ¢agdas ve kapsamli
afet yasalarindan biri olarak degerlendirilen ve birgok iilke tarafindan 6rnek
alinan yasa onemli Ol¢liide revize edilmis olup halen gecerlidir.Cumhuriyet
doneminde ¢ikarilmis bulunan biitiin kanunlar tek bir kanun halinde toplayan
yasanin amacl; dogal afetler nedeniyle meydana gelebilecek can ve mal
kayiplarinin miimkiin olan en diisiik diizeye indirilmesi, afet aninda ve afetten
sonra, etkili isleyecek bir 6rgiitlenme yapisinin kurulmasidir. Yasa ile her bir
afet sonrasinda ayr1 bir yardim kanunu ¢ikarilmasi uygulamasina son verilerek

Genel Biitge disinda Afetler Fonu olusturulmasi 6ngorilmustiir.
1965 yilinda Afet isleri Genel Miidiirliigii® kurulmustur.

1968 yilinda 1051 sayili yasayla Afetler Kanununun degistirilen
dordiincii maddesi geregince hazirlanan 88/12777 sayil Afetlere Iliskin Acil
Yardim Teskilati ve Planlama Esaslarina Dair Yonetmelik, afete hazirlik ve

miidahale ¢alismalarinin bicimini diizenlemektedir.

1983 yiiinda Bayindirbk Bakanhigi ile Imar ve Iskan Bakanlig
birlestirilerek Bayindirhk ve Iskan Bakanhig kurulmustur. Verilen diger
gorevleri yani sira, iilkenin kosullarina, ekonomik ve standartlara uygun yapi
malzemesinin lretimi ve kullanilmasini saglayacak tedbirleri almak/aldirmak,
deprem, yangin, su baskini, yer kaymasi, kaya diismesi, ¢1g ve benzeri afetlerden
evvel ve sonra, meskun alanlarda alinacak tedbirlerle, yapilacak yardimlari
tespit etmek ve bunlarin uygulanmasinin ilgili bakanliklar ve kamu kurum ve
kuruluslariyla isbirliginin saglanmasi, Bayindirlik ve Iskan Bakanhg gorevleri

arasinda yer almistir.

1985 tarihinde imar mevzuatini yeniden sekillendiren 3194 sayih Imar
Kanunu ytriirlige girmistir. Kanun’un getirdigi en 6nemli yenilik imar planlari

yapim ve yiuritiilmesi konularinda mahalli idarelere yetki vermesidir.

%1955 wyilinda kurulan DE-SE-YA (Deprem-Seylap-Yangm) Subesi, Afet Isleri Genel Miudiirliigiine
donistiirilmistiir.
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1992 yilinda meydana gelen Erzincan Depreminin kayiplari, 3838 sayili
Erzincan, Giimiishane ve Tunceli illerinde Vuku Bulan Deprem Afeti ile Sirnak ve
Cukurca’da Meydana Gelen Hasar ve Tahribata iliskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesi

Hakkinda Kanun ile telafi edilmeye ¢alisiimistir’.

1995 yiinda ¢ikarilan Kanunlar’' ile afetin yasandigi bolgelerdeki
belediyelerin, Iller Bankasina olan yatirm borglarinin ertelenmesi veya
silinmesi, Iller Bankas: yilik yatinm programinda bulunmayan yatirimlarin
Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin teklifi iizerine yillik yatinm programina
alinmasi, esnaf ve sanatkarlar, serbest meslek mensuplari ile sanayici ve ticaret
erbabina T.C. Halk Bankasinca, ciftcilere T.C. Ziraat Bankasinca kredi verilmesi
ve bu kredilerin kullandirilmasindan dolayr dogacak zararlarin Hazine
tarafindan karsilanmasi; iskan ruhsati alinmis binalara ait afet tarihinden 6nce
resmi sekilde diizenlenmis satis vaadi senedine veya noter tarafindan
diizenlenmis satis senedine sahip olanlar yaninda, fiilen oturulmasina ragmen
iskan ruhsati alinmamis konut sahipleri ile konut kooperatiflerinin tiyelerine
yalniz bir kooperatif ve tek bir tiyelik i¢in, ahir ve samanlik sahiplerine, isyeri
sahiplerine 7269 sayili Afetler Yasasi bor¢lanma ve kredilendirme usulleri
cercevesinde hak sahipligi taninmasi; ticaretle ugrasan kiraci konumundaki
isletmecilere Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay:1 Tesvik Vakiflar1 araciligiyla

proje lizerinden is yeri edindirme yardimi yapilmasi imkanlar1 getirilmistir.

1997 tarihinde Basbakanhk Kriz Yonetim Merkezi Yonetmeligi’>
yurirliige girmistir. Yonetmelik ile, “..tabi afetlerin, tehlikeli ve salgin
hastaliklarin, biiyiik yanginlarin, radyasyon ve hava kirliligi gibi” olaylarin vuku
buldugu kriz durumlarinda calisacak olan Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezinin

teskilatlanma, ¢alisma esaslar1 ve sorumluluklar: belirlenmistir.

703838 sayili Erzincan, Giimiishane ve Tunceli illerinde Vuku Bulan Deprem Afeti ile Sirnak ve Cukurca’da
Meydana Gelen Hasar ve Tahribata Iliskin Hizmetlerin Yiiriitilmesi Hakkinda Kanun (05.09.1992 tarih ve
21336 sayili T.C. Resmi Gazete).

"' 4123 Tabii Afet Nedeniyle Meydana Gelen Hasar ve Tahribata iliskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesine Dair Kanun
(23.7.1995 tarih ve 22354 sayili T.C. Resmi Gazete) ve 4133 sayili Kanunlar.

72 96/8716 Karar sayili Bagbakanhk Kriz Yonetim Merkezi Yonetmeligi (09.01.1997 tarih ve 22872 sayili T.C.
Resmi Gazete).
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3.2.4. IV. Donem: 1999 Yili Sonrasi

1998 yilinda meydana gelen Adana-Ceyhan depremi ve 1999 yilinda
meydana gelen Marmara depremleri sonrasinda ortaya c¢ikan zararin en kisa

siirede telafisi amaciyla pek ¢cok mevzuat diizenlemesi yapilmistir.

1999 Marmara depreminin hemen ardindan afetin olumsuz etkilerinin
giderilmesi ve gerekli dnlemlerin alinabilmesi amaciyla 27.08.1999 tarih ve
4452 sayili Dogal Afetlere Kars1 Alinacak Onlemler ve Dogal Afetler Nedeniyle
Dogan Zararlarin Giderilmesi Icin Yapilacak Diizenlemeler Hakkinda Yetki
Kanunu yiiriirliige girmistir. Kanunda, 6nce 1999 yilinda 4434 sayili Kanunla,
daha sonra 2000 yilinda 4540 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile birlikte
Bakanlar Kuruluna on ay siire ile ilgili kuruluslar arasinda koordinasyon ve
esgiidiimiin saglanmasi, giivenli yeni yerlesimlerin kurulmasi, yeni bir sigorta
sisteminin kurulmasi, depremin etkiledigi bolgede yeni il ve ilgeler ile
biiyliksehir belediyeleri kurulmasi gibi konularda kanun hiikmiinde kararname

cikartma yetkisi verilmistir’.

Bu cercevede, 31.8.1999 tarihinde yiriirliige giren 574 sayili Kanun
Hilkmiinde Kararname (KHK) ile hasar tespit ¢alismalarinin hizlandirilmasi ve
hak sahipligi islemlerine iliskin esas ve usuller belirlenmis, gecici ve kalic1 iskan
faaliyetleri icin yeni yerlesim alanlarinin tespiti, prefabrik veya kalic1 konutlarin
yapimi i¢in gerekli islemin ytiriitiilebilmesi ve esglidiim saglanmasi konularinda

Bayindirlik ve Iskan Bakanlhig: yetkili kilinmustir’™®.

Depremin  yasandigi  bolgede, afetten  kaynaklanan  hukuki

uyusmazliklarin ¢éziimiine ve bazi islemlerin kolaylastirilmasina iliskin 575

734452 sayili Dogal Afetlere Karsi Alinacak Onlemler ve Dogal Afetler Nedeniyle Dogan Zararlarin Giderilmesi
I¢in Yapilacak Diizenlemeler Hakkinda Yetki Kanunu (29.08.1999 tarih ve 23801 sayili T.C. Resmi Gazete).
574 sayii Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayistyla Almacak Tedbirlerle yapilacak Yardimlara Dair
Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (01.09.1999 tarih ve 23803 (M) sayil1

T.C. Resmi Gazete).
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sayili KHK", 11.09.1999 tarihinde Resmi Gazetenin 23813 Miikerrer sayisinda

yayimlanarak yuriirliige girmistir.

23.09.1999 tarihinde 23825 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yuriirliige giren 576 sayil1 KHK ile meydana gelen deprem dolayisiyla toplanan
i¢c ve dis yardimlarin T.C. Ziraat Bankasi’'nda acgilacak merkezi bir hesapta
toplanmasi, hesapta toplanan paralarin oncelikle afetzedelerin ihtiya¢larinin
karsilanmasinda kullanilmak {izere, bu islerle gorevli bulunan veya
gorevlendirilecek kuruluslara, gecici ve daimi iskan amaciyla konut yapiminda
kullanilmak {izere Bayindirhk ve Iskan Bakanhgr'na ve Afetler Fonu'na
aktarilmasi ongorilmistiir. Ayrica, ayni bagislarin, Bagsbakanlk Kriz Yonetim
Merkezinin izniyle Kizilay’a verilmesi 6ngorilmiistir. Aym1 KHK kapsaminda
depremzedelerin daimi iskanlari saglanincaya kadar her tiirli gereksinimlerinin
karsilanmasi i¢in merkezi Kocaeli olan Afet Bolge Koordinatorligii ve buna baglh

il koordinatorliikleri kurulmustur’.

30.09.1999 tarihinde 578 sayili KHK ile afetzedelerin SSK ve Bag-Kur

prim borglarinin ertelenmesi 6ngoérilmiistiir.

13.10.1999 tarihinde yiirtrliige giren 580 sayili KHK ile, gercek ve tiizel
kisiler tarafindan afetzedelere, hazine arazisi ve arsalar1 iizerinde konut
yapilabilmesine izin verilmesi, baska bélgelere nakledilen kamu personeline
gecici barinma yardimi yapilmasi, Dlinya Bankasindan saglanacak olan dis kredi
ve hibeler kapsaminda gerceklestirilecek gecici ve kalici iskan faaliyetlerinin,
Basbakanlik veya Basbakanlikca uygun goriilecek bir kurum veya kurulus
tarafindan, dis kredi ve hibelerle finanse edilecek projelerin vergi, resim, harg,

fon ve diger mali miikellefiyetlerden muaf tutulmasi 6ngériilmiistir’’.

S6z konusu KHK hiikiimleri ile ilgili, 03.03.2000 tarih ve 23892 sayili Resmi Gazetede 4539 sayili Dogal Afet
Bélgelerinde Afetten Kaynaklanan Hukuki Uyusmazliklarin Coziimiine ve Bazi Islemlerin Kolaylagtirilmasina
Tliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabulii Hakkinda Kanun ¢ikartilmistir.

%576 sayilh Dogal Afetlerde Yapilacak Yardimlarin Diizenlenmesi ile Vergilerin Odeme Siirelerinin
Uzatilmasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hitkmiinde Kararname (23.09.1999
tarih ve 23825 sayil1 T.C. Resmi Gazete).

7580 say1li Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Aliacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanuna
Gegici Maddeler Eklenmesine Dair Kanun Hitkmiinde Kararname (13.10.1999 tarih ve 23845 (M) sayili T.C.
Resmi Gazete).
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09.12.1999 tarihinde 584 KHK ile Diizce ilgesi il, Kaynasli Bucag1 ve
Derince Kasabasi ilge yapilmistir. Ayrica, 06.03.2000 tarihinde ytriirliige giren
593 sayili Sakarya ilinde Biiyiik Sehir Belediyesi Kurulmasi Hakkinda KHK ile
Sakarya Biiyiik Sehir Belediyesi kurulmustur.

Diger taraftan, 27.12.1999 tarihinde 586 sayili Sivil Miidafaa Kanunu ve
Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair KHK ile, ilcelerde de sivil
savunma mudurliakleri kurulmasi, illerdeki sivil savunma arama ve kurtarma
ekipleri ile, ilgelerdeki sivil savunma mahalli kuvvetleri yaninda onbir ilde
dogrudan merkeze bagh sivil savunma arama ve kurtarma birlik miidiirliikleri

kurulmasi 6ngorilmistiir.

Afet sonrasinda mevcut yapilarda ortaya ¢ikan zararlarin devletin biitce
imkanlarindan bagimsiz telafi edilmesi amaciyla diinyadaki uygulamalara
paralel olarak g¢ikarilan 587 sayili KHK ile sigorta teminatinin sunulmasini
saglamak icin kamu tiizel kisiligini haiz Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu (DASK)

kurulmustur.

Dogal afetlerin olas1 zararlarinin azaltilmasi igin yapi giivenliginin
artirilmasi ve kusurlu insaatlar nedeniyle can ve mal kayiplarinin azaltilmasi
icin etkin ve verimli bir yap1 denetim sisteminin ancak, bagimsiz, deneyimlij,
yetkin sorumlu Kkisi ve kuruluslar eliyle saglanabileceginden hareketle, 27 pilot
ilde uygulanmak tlizere 10 Nisan 2000 tarihinde 595 sayili Yap1 Denetimi
Hakkinda KHK ¢ikartilmistir. Denetim hizmetlerini yerine getirecek miihendis
ve mimarlarin uzmanliklarinin ve yetkinliklerinin belirlenmesi konusunda ilgili
meslek odalar1 yetkili kilinmis ve yap1 denetim kuruluslarinin kusur ve
hatalarindan kaynaklanan zararlar1 karsilayabilmek amaciyla, yap1 denetim
kuruluslarina mali sorumluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu getirilmistir.
Anayasa Mahkemesi'nin 595 sayili KHK'yi 26 Mayis 2001 tarihinde iptali
sonrasinda, 19 pilot ilde uygulanmak tizere, 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda
Kanun 13 Temmuz 2001 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanmis ancak

yurirliige bir ay sonra girmistir. Kanunun amaci, can ve mal gilivenligini
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teminen, imar planina, fen, sanat ve saglik kurallarina, standartlara uygun
kaliteli yap1 yapilmasi icin proje ve yapi denetimini saglamak ve yapi
denetimine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektir. S6z konusu 595 sayili
KHK'nin iptali ile 4708 sayil1 Kanunun yiiriirlige giris tarihi arasindaki siirede
belediyelerin son ¢ yilda verdikleri kadar ruhsat verdikleri ifade

edilmektedir’s.

Kanun ile, yapi denetimi konusunda pilot uygulamaya devam edilmis,
ancak pilot il sayis1 19’a indirilmistir. Bu ¢ercevede, yap1 denetim kuruluslari, bu
kuruluslarin denet¢i mimar ve miihendisleri, laboratuar gorevlileri ve yapi
miiteahhitlerine kusurlar1 oraninda sorumluluk getirilmis ve yapilarin tasiyici
sistemleri i¢in sorumluluk siiresi 15 yila ¢ikarilmistir. Mali sorumluluk sigortasi
kaldirilmistir. Yap1 denetimi st komisyonu ile il ve ilce yapr denetim
komisyonlar1 kaldirilmis, sistem tamamen Baymndirlik ve Iskan Bakanlig
denetimine alinmistir. Meslek odalarina verilen tiim yetkiler kaldirilmis, denetci
mimar ve miithendis adi1 altinda belge verme yetkisi bakanlikta toplanmistir.
Yapr miiteahhidine miihendis ya da mimar olma kosulu ile santiye sefi

calistirma zorunlulugu kaldirilmistir?®.

2001 tarihinde ¢ikartilan Sivil Savunma Arama ve Kurtarma Birlikleri ve
Ekiplerinin Kurulusu, Gorevleri, Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik ile
Sivil Savunma Genel Midiirligiine bagh arama kurtarma ekiplerinin kurulus,
gorev, haberlesme, koordinasyon ve donanimla ilgili usul ve esaslar

belirlenmistir.

29.05.2003 tarihinde ¢ikarilan Kanun ile 4837 sayili Kanuna ek madde
eklenerek, 01.05.2003 tarihinde Bing6l’de meydana gelen deprem nedeniyle,
Bingol ilinde ikamet edenler motorlu tasitlar vergisi ve bina, arsa ve araziler ek

emlak vergisinden, muaf tutulmustur.

" Yener, 2003:56.
" Ergiinay, 2006:3.
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06.06.2006 tarih ve 5511 sayili Kanun ile 7269 sayili Kanuna gore
afetzedelere verilen kredilerin daha c¢abuk geri doniislerini tesvik amaciyla
defaten hesap kapatilmasi durumunda hak sahibinin borcunda indirim
yapilmasi ve yatirim programinda evini yapana yardim yonteminde yer alan
odenegin bir kismini kullanan ancak iki yil igerisinde konut insaatlarina
baslamayan veya devam etmeyen ailelerin hak sahipliklerinin iptal edilmesi
amaclanmistir. Ayrica, Bayindirhik ve Iskan Bakanhigi'nma Toplu Konut idaresi
Bagkanligi'na konut yaptirma ya da Baskanligin yaptig1 veya yapacag1 konutlari

satin alma yetkisi verilmistir.

26.04.2006 tarihli ve 5491 sayili Cevre Kanunu ile, meydana gelmesi
olas1 teknolojik kazalarin cevreye olumsuz etkilerini kontrol altina almak ve
azaltmak lizere, faaliyetleri nedeniyle cevreye olumsuz etkileri olabilecek
kurum, kurulus ve isletmelerce acil durum planlar1 hazirlanmasi zorunlu hale

getirilmigtir.

2007 yilinda 5711 sayili Kanunla Kat Miilkiyeti Kanununda degisiklik
yapilmistir. Yasa ile muhtemel afetler ve o6zellikle depreme karsi yapinin
gliclendirilmesi icin yapilacak harcamalarin, ana gayrimenkuliin genel

giderlerine ilave edilmesi 6ngorilmiistiir.

3.2.5. Afet Mevzuatinin Genel Degerlendirilmesi

Afetler mevzuati incelendiginde, afetler ile ilgili politikalarin ¢cercevesini
cizen iki temel yasa, 7269 sayil Afetler Yasasi ve 3194 sayili Imar Yasasl,
risklerin olusmasini 6nleyecek araglardan hala yoksundur. Risklerin olusmasini
engelleyecek en onemli araglardan bir olan arazi kullanim planlamasina
yeterince 6nem verilmemektedir. Ortaya ¢ikan riskin en aza indirilmesine iliskin
mithendislik hizmetleri ile ilgili diizenlemelere sadece ikincil mevzuatlarda yer
verilmektedir. Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yonetmelik ile
farkl1 deprem bolgelerinde yapilacak yapilar i¢in giivenlik standartlar1 ve Yap1

Denetimi Hakkinda KHK (daha sonra 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun

86



cikartilmistir.) ile binalarin insasinda 6zel sektorce yerine getirilecek bagimsiz

denetim sistemi getirilmistir.

Riskin paylasilmasina yonelik Zorunlu Deprem Sigortasi uygulamasi
onemli bir adim olarak kabul edilse de, afetzedelerin kayiplarinin
karsilanmasinda sigorta sistemi disinda hala kamu kaynaklarinin kullanilmasina
devam edilmektedir. Zorunlu Deprem sigortasi ayrintili olarak boélim 3.5.14.’de

incelenecektir.

Yirirlige girdigi tarihten bugiine, neredeyse biitiin maddeleri degisen
veya yeni maddeler eklenen 7269 sayili Afetler Yasasi’'nin diger yasalar ile
birlikte diistiniilerek giinlin ihtiya¢lar1 ve risk yonetimi ilkelerine gore

yenilenmesi ihtiyaci devam etmektedir.

Buna ilaveten, risklerin olusmasinin 6nlenmesi ve azaltilmasina yonelik
diizenlemeleri icermesi ve bu konularda genel cerceveyi belirlemesi gereken
3194 sayili imar Yasas’'min da parcaci diizenlemeler yerine topyekun giiniin
sartlarina gore yenilenmesi gerekmektedir. Bu konularda yasa tasarilari

hazirlanmis ancak Meclis giindemine alinmamuistir.

Genel olarak ifade edilecek olursa, afetler ile ilgili mevzuat, bugiin bile
afet yonetiminin biitiin asamalarinda yapilmasi gereken faaliyetler ile ilgili genel

bir cerceveye kavusturulamamaistir.

Bu cercevede, afet yonetimi ile ilgili mevcut yasa ve yonetmeliklerin
gozden gecirilmesi, birbirleri ile iliskilerinin kurulmasi ve yeni diizenlemelerin

yapilmasi zorunlulugu devam etmektedir.
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3.3. Afet Yonetiminde Kurumsal Yapilanma

Afet yonetimindeki ¢ok baglilik ve kurumlar arasi yetki catismalari, tim
taraflarin tlizerinde hem fikir oldugu temel sorun alanidir. Ancak buna ragmen,
ozellikle 1999 depremlerinden sonra gergeklestirilen diizenlemelerle durum

daha da karmasik hale getirilmistir.

Afetlerle iliskili gorevler, temelde Icisleri Bakanligi ve Bayindirhik ve
Iskan Bakanlhginin ilgili birimleri arasinda dagildigi bu yapilanmaya, 1999
depremleri sonrasinda Bagbakanlik Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Genel
Midiirliigii, Ulusal Deprem Konseyi, Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu gibi baska
kurumlarinda katilmasiyla bu alanda faaliyet gosteren kurulus sayis1 artmistir.
Afetler ile ilgili temel kurumlarla beraber Saglik Bakanligi, Disisleri Bakanligi,
Maliye Bakanligi, Ulastirma Bakanligi, Milli Savunma Bakanligi, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligl, Cevre ve Orman Bakanligi, Genel Kurmay Bagskanligi, Toplu
Konut Idaresi Bagkanlig, Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu Baskanhg ve TUBITAK
gibi bakanlik ve kamu kurum kuruluslar1 da 6nemli gérevler almaktadirlar. Tiirk
Kizilay Dernegi de afetlere iliskin hizmetlerin yiritilmesinde kamu

otoritelerine yardim etmektedir.

Ote yandan, ilgili mevzuat geregince, afetin meydana geldigi bélgede
krizin yonetilmesi, acil yardim, arama-kurtarma ile iase ve ibate gibi hizmetlerin
yuritilmesinde yerel idarelere 6zellikle valiliklere, 6nemli yetkiler verilmistir.

Belediyeler ise genellikle imara iligkin gorevleri listlenmistir.

2005 yilinda ¢ikartilan 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu, 5216 sayili
Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanunlari ile yerel

yOnetimlere verilen yetki ve sorumluluklar artirilmistir.
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3.3.1. Merkezi Diizeyde Afet Yonetimi ile ilgili Temel Kurumlarin Gérev ve

Sorumluluklari8?

3.3.1.1. Basbakanlik Turkiye Acil Durum Yonetimi Genel Miidiirliigii

Bagsbakanlik, ulusal giivenligi tehdit eden biiyiikliikte dogal afetler,
teknolojik kazalar ile niifus hareketlerinde acil durum yonetimini ytirtitmek, afet
oncesi, an1 ve sonrasinda faaliyetleri yliriitmekle sorumlu kurumlar arasinda

gerekli koordinasyonu saglamaktan sorumludur.

1999 yilinda 583 ve 600 sayili KHK'ler ile Bagbakanligin ana hizmet
birimi olarak Tirkiye Acil Durum Yonetimi Genel Miudirligi (TAY)
kurulmustur. Basbakanlikta bu birimin kurulmasi, finansmani Diinya
Bankasi'ndan saglanan Marmara Depremi Yeniden Yapilanma (MEER) Projesi
ikraz anlagmasinin imzalanmasi i¢in verilen taahhiitlerden biridir. TAY1n

gorevlerinden bazilari asagida belirtilmektedir:

e Kamu kurum ve kuruluslarinda acil durum yénetimi merkezlerinin
kurulmasi ve bu merkezlerin ¢alisma esaslari ile merkezler arasinda
koordinasyonu saglamak.

e Afetrisklerinin azaltilmasina y6nelik kuruluslarca gerekli 6nlemlerin
alinmasin1 saglamak, hazirlanacak planlar ile bilgi bankalar:
kurulmasini izlemek ve degerlendirmek.

e Kurtarma ve yardim arag-geregleri ve tasitlardan yararlanmada ve
yardim malzemelerinin alinmasi, korunmasi ve kullanilmasinda
esgiidiimii saglamak ile goniillii kurulus ve kisileri 6zendirmek,

e Acil durumlara iliskin olarak bilimsel, teknik ve idari ¢alismalar
yapmak ve bu amagla kurullar olusturmak.

e Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezinin sekretaryasinda gorev almak.

8017.06.2009 tarih ve 5902 sayili Afet ve Acil Durum Yé6netimi Bagkanhginmn Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun ile Tiirkiye Acil Durum Y&netimi Genel Miidiirliigii (Basbakanlik), Afet isleri Genel Miidiirliigii
(Bayindirlik ve Iskan Bakanhgr) ve Sivil Savunma Genel Miidiirliigii (icisleri Bakanlig1) Tiirkiye Afet ve Acil
Durum Yonetimi Baskanligi adi ile tek cati altinda toplanmustir. Gegis siireci 17 Aralik 2009 tarihinde
tamamlanarak ii¢ kurum resmen kapatilmistir. Bagkanlik ile ilgili degerlendirmeler sonu¢ kisminda
yapilmustir.
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Zaman icerisinde, MEER Projesinin yeniden insa islerine iliskin
faaliyetler tamamlanmis ise de, ilgili mevzuatin 6ngordiigii islerin yerine
getirilmesi i¢cin TAY’nin ihtiyaci olan altyapi ve teknik eleman saglanmamis ve

bu sebeple Genel Miidiirliik tam olarak aktif hale getirilememistir.

3.3.1.2. Bayindirlik ve iskan Bakanhg

Bakanlik 180 sayii Bayindirhk ve Iskan Bakanlhigimin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname cergevesinde afetlerle ilgili
afet dncesinde ve sonrasinda yerlesim yerlerinde gerekli tedbirleri almak ve
yardimlar1 tespit etmek, bu konularda ilgili bakanliklar ve kamu kurum ve

kuruluslariyla isbirligi yapmakla sorumludur.

Afet ile ilgili verilen gorevlerin gerceklestirilmesi amaciyla Bakanlik
biinyesinde, Afet Isleri Genel Miidiirliigii, Yapi Isleri Genel Miidiirliigii ve Teknik

Arastirma ve Uygulama Genel Midurligi kurulmustur.

3.3.1.2.1. Afet isleri Genel Miidiirligii

1965 yilinda Bakanhiga bagh olarak kurulan Afet Isleri Genel
Miidiirliigiiniin (AIGM) afet dncesi, an1 ve sonrasina iliskin ilgili mevzuatla

belirlenen temel gorevleri asagida verilmistir:

e Acil yardim uygulamasini ve esgiidiimiinii saglamak.

e Gecici yerlesme ve barinmay1 saglamak amaciyla 6énlemleri almak,
uygulamak ve bu amagcla ilgili bakanliklar ve diger kamu kurum ve
kuruluslar1 arasinda esgiidiim ve isbirligini saglamak.

e Afete ugramis alanlarda hasar tespit ve hak sahipliligi ¢calismalarini
yuriitmek.

e Afetzedelerin konutlarinin yapim ve yaptirimina iliskin ¢alismalari
yuriitmek; ihale ile yapilacak konut ve altyapilara ait ihalelerin Yap1

Isleri ve Iller Bankas1 Genel Miidiirliigiince yaptirilmasini saglamak.

90



o Afete ugramis ve ugramasi muhtemel yerlerin imar ve gegici
yerlesim yerleri ile ilgili hazirlik, her tirli plan, proje, uygulama,
yonetim ve denetim islerini yapmak ve yaptirmak.

e Afete ugramasi muhtemel alanlar1 tespit etmek ve ilgili kamu
kuruluslari ile birlikte gerekli 6nlemleri almak.

e Afet haberlerinin alinmasindan sonra ihtiya¢c duyulmasi durumunda
acil yardim ddenegini gobndermek.

e Afete dayanikli binalarin yapimi ve/veya afetten hasar goérmiis
binalarin gli¢lendirilmesi icin gerekli Onlemleri almak ve bu
konularda standartlari belirlemek.

e Deprem kayit sebekesi ve kuvvetli yer hareketi kayit sebekelerini
lilke ihtiyacina cevap verecek sekilde gelistirmek, mevcut
sebekelerinin bakim ve onarimi ile bu sebekelerde kullanilan
cihazlarin gelistirilmesini saglamak.

e Deprem kataloglar1 ve iilkenin deprem tehlike haritalarini

hazirlamak ve gelistirmek.

3.3.1.2.2. Yapi Isleri Genel Miidiirliigii

Yapi Isleri Genel Midiirligiiniin afetle ilgili gérevleri;

o Afetle ilgili daimi iskan yerlesmelerinde imar ve alt yap: tesisleri
planlarini ve bunlara ait etiid, harita, proje ve yaklasik maliyetlerini
yapmak veya yaptirmak, insaat islerini yapmak veya yaptirmak.
Afetlere kars1 dayanikli, kaliteli, kurallara uygun yap1 yapilmasi i¢in,
yeni teknolojilerin kullanilmasi iilke genelinde yayginlagtirilmasini
saglamak tlizere gerekli tedbirleri almak, aldirmak. AIGM yillik
yatirim programlarindaki ihale yontemiyle ytiriitiilen islerini izlemek
ve gerekli islemleri ylriitmek.

e Kamu konutlan ve afetle ilgili daimi iskana ait genel biitceye dahil
kuruluslarca yaptirilacak yapi ve konutlarin; etiid, proje ve yaklasik

maliyetlerini yapmak veya yaptirmak, onaylamak veya
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onaylanmasini saglamak, insaatini, bakim ve kiiciik onarimlari

disinda esasli biiyiik onarimlarini yapmak veya yaptirmak.

3.3.1.2.3. Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Midiirliigi

Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Miidirligliniin afetlere iliskin
gorevi afet bolgelerindeki her tir ve oOlgekteki planlar1 hazirlamak ve

onaylamaktir8l,
3.3.1.3. i¢isleri Bakanhgi

3.3.1.3.1. Merkez Teskilat

Afetlere iliskin hizmetleri, ilgili mevzuat geregince merkez ve tasra
teskilati, Emniyet Genel Miidiirliigli ve Jandarma Genel Komutanligi araciligiyla

yerine getiren Icisleri Bakanliginin bazi1 gérevleri asagidaki gibidir:

e Bolgeye giris ve cikislar1 denetim altina alarak giivenligi saglamak.
e Trafik diizenini kontrol altina almak.
e Haberlesme hizmetlerinde yardimci olmak.

e Il veilge afet planlarinin yapimina katki saglamak.

3.3.1.3.2. Sivil Savunma Genel Miidiirliigii

Sivil Savunma Genel Midiirligiiniin (SSGM) baslica gorevleri asagida yer

almaktadir:

e Kamu kuruluslar1 ve 06zel sektorde sivil savunma hizmetlerini
diizenlemek ve bu hizmetlerin planlamasini, uygulanmasini ve
koordinasyonunu saglamak ve denetlemek.

e Acil durumlarda arama kurtarma ve ilkyardim faaliyetleri igin

personeli hazir tutmak ve ihtiya¢ halinde olay yerine gondermek.

*1 http://www.bayindirlik.gov.tr/turkce/gorevyetki.

92



e Yanginlara karsi 6nlem almak, itfaiye standartlarini belirlemek, bu
faaliyetleri yerine getirmekle sorumlu personeli egitmek ve
denetlemek.

e Arama ve kurtarma ekiplerini hazir tutmak.

e Sivil savunma konusunda halka bilgi vermek.

e Afet sonrasinda ilk yardim, acil iagse ve gecici barinma hizmetlerini

yerine getirmek.

3.3.2. Yerel Diizeyde Kuruluslarin Gérev ve Sorumluluklari

Afet sonrasi yerine getirilmesi zorunlu olan isler i¢in hazirliklar, kriz
planlamasi, acil durum miidahale, kurtarma, acil barinma ve iase, tespitler ve
yardimlarin dagitimi ve normal yasama doniis projelerindeki yiikiimliiliikler,
7269 sayili Afetler Kanunu ¢ercevesinde valilikler eliyle yerine getirilmektedir.
88/12777 sayill Yonetmelik" geregince acil yardim hizmetlerini yiiriitmek
lizere illerde valinin bagkanhginda il Acil Yardim Tegkilatlari, ilgelerde ise
kaymakamlarin baskanhginda Ilge Acil Yardim Tegkilatlar1 kurulmasi
ongoriilmektedir. Yonetmelikte, il ve ilge acil yardim planlarinin yapilmasi,
uygulamasi ve giincellenmesinden valilik ve kaymakamliklar sorumlu tutularak,
merkezi diizeydeki bakanlik, kurum ve kuruluslar, askeri birlikler ve

belediyelerin bu siirecte yardimci olmasi hiikmii yer almistir.

1999 depremleri sonrasinda ortaya c¢ikan uygulamalardan birisi de
afetlere hazirlik ¢alismalarinin yerine getirilmesi amaciyla valilikler biinyesinde
Afet Yonetim Merkezi, belediyeler biinyesinde de Afet Koordinasyon Merkezleri
kurulmasidir. Genel olarak ayni amaca hizmet tizere ayri ayr1 bu merkezlerin

kurulmasi, yerel diizeyde de yetki ve sorumluluk karmasasina yol agmaktadir.

Biiyiiksehir Belediyelerine acil durum hizmetleri ile ilgili il diizeyinde
yapilan planlara uygun planlama ve hazirlik yapmak, afet bolgelerine arag, gereg

ve malzeme deste8i saglamak, itfaiye ve acil yardim hizmetlerini yiiriitmek,

82 88/12777 Sayili Afetlere iliskin Acil Yardim Teskilat: ve Planlama Esaslarma Dair Yénetmelik (08.05.1988
tarih ve 19909 sayili T.C. Resmi Gazete).
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patlayici ve yanicit madde liretim ve depolama tesislerinin yerlerini tespit etmek,
kamu ve o6zel kisilere ait binalarda yangin ve diger afetlere karsi alinan
onlemleri denetlemek ve bu konuda mevzuatin gerektirdigi izin ve ruhsatlari
vermek ve afet riski tasiyan veya can ve mal gilivenligi agisindan tehlike

olusturan binalarda yasayanlari tahliye etmek ve yikmak gorevleri verilmistir®.

Il 6zel idareleri ve belediyeler, yangin, sanayi kazalari, deprem ve diger
dogal afetlerden korunmak veya bunlarin zararlarin1 azaltmak amaciyla ilin
veya beldenin oOzelliklerini de dikkate alarak gerekli afet ve acil durum
planlarini yapma ile gerekli personel ve techizatin hazirlanmasindan
sorumludur. Acil durum planlarinin hazirlanmasinda, ilgili bakanlik, kamu
kuruluslari, meslek kuruluslari, tiniversiteler ve diger yerel idarelerin gorisleri
alinarak, varsa il veya belde o6lcegindeki diger acil durum planlariyla da
esgiidiimiiniin saglanmasi gerekmektedir®*®’.

i1 6zel idareleri ve belediyelere ayn1 gorev verilerek bu gorevin isbirligi
icerisinde yapilmasi istenmektedir. Ancak, yapilacak isin kapsami ve isbirligi
kosullarinin nasil olacaginin belli olmamasi uygulamada ciddi sorunlara yol

acmaktadir.

Acil durumlardaki gorevleri yani sira kentsel risklerin ydnetimi
sorumlulugu belediyelere verilmistir. Ancak, son 20 yildir tilkemizde yasanan
afetler kentsel alanlar1 ciddi sekilde etkilemistir. Bunun baslica nedenleri
arasinda belediyelerin kagak yapilasmay1 6nleyememesi, yap1 ve yonetmeliklere
uygun bina yapimini denetleyememesi, yeterli teknik personele sahip olmamasi,
finansal kisitlar, karar alma siireclerinde popiilist yaklasimlar sergilemeleri ve

planlama siireglerinde tehlike ve riskin goz ardi edilmesi sayilabilir.

% 5216 sayil Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu (13.07.2005 tarih ve 25874 sayili T.C. Resmi Gazete).
8 5302 sayil1 il Ozel idaresi Kanunu (04.03.2005 tarih ve 25745 sayili T.C. Resmi Gazete).
%5 5393 sayili Belediye Kanunu (13.07.2005 tarih ve 25874 sayili T. C. Resmi Gazete).
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3.4. Kurumsal Yapilanma ile ilgili Degerlendirme

Tiirkiye’de afet yonetimine iliskin birden ¢ok sorumlu kurum bulunmasi
bazen 6nemli konularin sahipsiz kalmasina (risk yonetimi gibi) bazen de ayni
konu iizerinde (acil durum miidahale gibi) birden ¢ok kurumun miidahil
olmasina neden olmaktadir. Ulkemizde afetlerle ilgili mevcut kurumsal
yapilanma, agirlik olarak afet sonrasi doneme iliskin kurgulanmis olup risk

yOnetimi mevcut yapi icerisinde yerini bulamamistir.

1999 depremlerinden sonra 6nemli bir faaliyet alan1 da afetler ile ilgili
kurumsal yapilanmadir. Ancak bu donemde, gerceklestirilen diizenlemelerle

kurumsal ¢ok baglilik giderilememis durum daha da karmasik hale gelmistir.

Depremin hemen sonrasinda, merkezi diizeyde afetlere iliskin
hizmetlerin yerine getirilmesinden sorumlu temel kuruluslar olan AIGM ve

SSGM'ne Tirkiye Acil Durum Yonetimi Genel Mudiirligi eklenmistir.

Diinya’da yasanan gelismelere bagli olarak hizli, etkili, koordineli ve
rasyonel olarak isleyen biitiinciil bir afet yonetimi sistemi kurulmasina iliskin
calismalar kurumlarca baslatilmissa da bu ¢alismalar birbirlerinden bagimsiz ve
sektordeki temel paydaslari ihmal eden ve daha ¢ok kendi bakis agilarini
yansitan ¢alismalar olmuslardir. Bu nedenle kurumlarin goérev ve yetkilerinin
catisan boyutlarinin ayiklanarak afet yoOnetiminin her asamayir kapsayan

biitiincil bir sisteme kavusturulmasi ihtiyaci devam etmektedir.

Yerel diizeyde afetlere iliskin kurumsal yapilanmalar incelendiginde,
ozellikle 1999 depremleri sonrasinda ortaya c¢ikan acil durumda miidahale ve
yeniden insa faaliyetlerinin hizli ve etkin bir bicimde yapilabilmesi ve kurumlar
arasinda esglidiim ve dayanismanin saglanmasi amaciyla ¢ok sayida gecici yap1
aktif hale getirilmistir. Marmara depremlerinden sonra yeniden insa
faaliyetlerinin hizli bir bicimde yiiritiilebilmesi icin Icisleri Bakanligina bagh

Afet Bolge Koordinatorliigli ve buna bagl il koordinatérliikleri, Bayindirlik ve
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Iskan Bakanligina bagli Afet Ingaat Genel Koordinatorliigii ve Basbakanlhiga bagh

Proje Uygulama Birimi®® ve buna bolge ofisleri gecici olarak gorev yapmislardir.

3.5. Afet Yonetiminde Mali Yapi1lanma

Afet yonetim sistemimizin mali yapis1 Afetler Fonu, Sivil Savunma Fonu,
Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu gibi ulusal kaynaklar yani sira,
uluslararasi kuruluslardan saglanan kaynaklardan olusmaktadir. 1999 Marmara
Depremleri sonrasinda, ortaya c¢ikan hasarin biiytkligi karsisinda, zararin
ivedilikle tazmin amaciyla mali yapinin isleyisinde 6nemli degisiklikler getiren

diizenlemeler yapilmistir.
3.5.1. Ulusal Kaynaklar

3.5.1.1. Afetler Fonu

Afet olmadan 6nce 6nlem almak, afetler nedeniyle ortaya ¢ikan hasari
gidermek, afetzedeler i¢in yapilacak harcamalara kaynak saglamak ve her bir
afet sonrasinda ayri bir yardim kanunu gikarilmasina son vermek {izere
Bayindirhik ve Iskan Bakanligi yénetiminde biitce uygulamalarinin genel
kurallar1 disinda 1051 sayili Kanun ile 1968 yilinda Afetler Fonu
olusturulmustur. Fonun kaynaklar1 esas itibariyle genel biitceden aktarilan
kaynak, kamu iktisadi kuruluslar1 ve sermayesinin en az ytizde 50’si ile devlete
ait banka ve miiesseselerin yilsonu bilan¢o karlarindan ylizde 3’i olarak
odeyecekleri pay ile bagislar ve yardimlardan olusmaktadir. Kanunun verdigi
yetkiye dayanilarak yapilacak harcamalarla ilgili her ¢esit yardimlar ve giderler
ile bunlara iliskin alim ve satimlar, iicretli, yevmiyeli personel calistirilmasi ve
her tiirli is ve islemler ile ilgili esaslar Afetler Fonunun Harcama Usullerine Dair

Yonetmelik®” ile belirlenmistir.

861992 yilinda meydana gelen Erzincan Depremi sonrasinda Diinya Bankasindan alman kredinin
uygulanmasmdan sorumlu Proje Koordinasyon Birimi 1992 yilinda kurulmus olup daha sonra Marmara
Depremleri sonrasinda Bagbakanliga baslanarak Proje Uygulama Birimi adini almustr.

87 Afetler Fonundan Harcama Usullerine Dair Yonetmelik (12.06.1970 tarih ve 12517 sayili T.C. Resmi Gazete).
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Fonun kullanilmaya baslandig ilk yillarda ciddi miktarlarda kaynaginin
olmasi o6zellikle afet sonrasinda yeniden ingsa faaliyetleri icin 6nemli bir kaynak
teskil etmistir. Ancak zaman igerisinde bir yandan fonun gelirlerinin azaltilmas,
diger yandan siklikla yasanan afetler sebebiyle gerekli mali ylikiin artmasi
sebebiyle fon yetersiz kalmistir. Bu nedenle, Fonun afet 6nleyici tedbirler icin

kullanilmasi olanagi kalmamaistir.

2002yilinda Fon, Afet Tertipleri®™ adi altinda genel biitce icerisine
alinmistir. 2005 yili itibariyle de faaliyetler Biitge Kanunlarinda ayrilan
odeneklerle biitce disiplini igerisinde yiriitilmeye baslanmistir. 5217 sayili
Ozel Gelir Ozel Odeneklerin Diizenlenmesi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile o6zel gelirler
kaldirilmistir. Afetler Fonu 2002 yilinda kaldirildiktan sonra afet giderleri, Genel
Biitceye 2006 yilina kadar konulan “Afet Giderleri Karsilama Odenegi’nden,
2006 yilindan sonra ise “Dogal Afet Giderlerini Karsilama Odenegi’nden

karsilanmaktadir.

3.5.1.2. Sivil Savunma Fonu

7126 sayili Sivil Savunma Kanunu geregince olusturulan Sivil Savunma
Fonu'ndan sivil savunma hizmetlerine mali kaynak saglanmasi hedeflenmistir.
Icisleri Bakanlig1 yonetimde olan Fonun toplanmasi, harcanmasi ve yénetimine
iliskin esaslar Sivil Savunma Fon Tiiziigi® ile belirlenmistir. Devlet ve katma
biitceli idarelerin biitcelerinden belirli bir kisim 6denegin aktarilmasi ile olusan
fonun harcanmasi icin illerde vali ve ilcelerde kaymakamlarin bagkanliginda
olusturulan Sivil Savunma Fonu Idare Komisyonlar1 kurulmustur. 2002 yilinda
Afetler Fonu gibi Sivil Savunma Fonu’da genel biitce kapsamina alinarak Icisleri
Bakanliginin biitgesine dahil edilmistir. Buna gore gelir kaydedilen tutarlarin

toplanmasi ve bilitcede bu amagla yer alan édeneklerin harcanmasina iliskin

%4684 Sayili Bazi Kanun ve Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile fon genel biitce kapsamina
alinmustir.
% Sivil Savunma Fonu Tiiziigii (24.03.1973 tarih ve 14486 sayili T.C. Resmi Gazete).
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usul ve esaslar Maliye Bakanliginin uygun goriisii iizerine Icisleri Bakanliginca

cikarilacak bir yonetmelikle diizenlenmektedir.

3.5.1.3. Sosyal Yardimlasma ve Dayamsmay1 Tesvik Fonu

14.06.1986 tarihinde yiriirliige giren 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve
Dayanismay1 Tesvik Kanunu ile Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik
Fonu (SYDTF)kurulmustur. Fonun amaci, muhta¢ durumda bulunan vatandaglar
ile her ne suretle olursa olsun Tiirkiye'ye kabul edilmis veya gelmis kisilere
yardim etmek ve sosyal yardimlasma ve dayanismayi tesvik etmektir. Fonun
yonetimi ilk kuruldugunda Bagbakanliga bagli bir birim olan Fon Genel
Sekreterligince yerine getirilmistir. 01.12.2004 tarihinin itibaren 5263 sayili
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Midiirligi Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanunla® Fon Genel Sekreterligi, Basbakanliga bagh bir Genel

Midiirlige dontstiirilmustiir.

Fonun temel gelir kaynaklari, Gelir ve Kurumlar Vergisi tahsisat
toplaminin yiizde 2,8’inin, trafik para cezalarinin yiizde 50’sinin ve, Radyo
Televizyon Ust Kurulu gelirlerinin yiizde 15’inin fona aktarilmasi ile yapilan
bagis ve yardimlardan olusmaktadir. Toplanan kaynaklar, Fonun yo0netim
kurulu kararlar1 dogrultusunda Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarina

aktarilarak kullanilmaktadir.

Afet sonrasinda yardim yapma gorevi 3294 sayili yasa ile SYTDTF’ye
verilmemis olmasina ragmen 1995 yilinda ¢ikartilan 4123 sayili1 Kanun ile dogal
afetler nedeniyle hayatini kaybeden vatandaslarin birinci derecedeki
yakinlarina ve sakat kalanlara Fondan yardim yapilmasi 6ngoriilmistiir. Diger
taraftan, 95/7750 sayili Tabii Afet Nedeniyle Hayatin1 Kaybeden, Sakat Kalan ve

Fiillen Oturdugu Konutlar1 ve Kullandiklar1 Is Yerleri Hasar Gorenlere Dair

%5263 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Genel Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
(09.12.2004 tarih ve 24665 sayil1 T.C. Resmi Gazete).
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Bakanlar Kurulu Karar’' ile fon kapsaminda yardim kosullari ve miktarlari

belirlenmistir.

2000 ve 2001 yillarinda depremden etkilenmis afetzedelere yapilan

yardimlar:

e Ikamet ettikleri konutlar yikik, agir veya orta hasarl olarak tespit
edilenlere kiracti ya da mal sahibi olduklarina bakilmaksizin
01.10.1999 tarihinden itibaren bir yil siireyle aile barinma yardimi
olarak aylik 100'er milyon lira.

e Fiilen ikamet ettikleri konutlar1 az hasarli olarak tespit edilenlere
kiraci ya da mal sahibi olduklarina bakilmaksizin bir defaya mahsus
olmak tizere onarim yardimi 600 milyon lira.

e Fiilen kullandiklari isyerleri deprem nedeniyle hasar gorenlere kiraci
veya mal sahibi olduklarina bakilmaksizin (tiizel kisiler harig)
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'nca yapilacak tespitlere gore yikik ve
hasarli olanlara bir defaya mahsus 500 milyon lira, hasarl olanlara
350 milyon lira, az hasarli olanlara 200 milyon lira isyeri sosyal
yardimi.

e Deprem nedeniyle yasamini yitiren Kkisilerin birinci derecedeki
yakinlarina her can kaybi i¢in 750 milyon lira, depremde o6ziirli
duruma gelenlere Gelir Vergisi Kanunu'nun sakatlik indiriminde
belirtilen esas ve usuller cercevesinde birinci derece sakatlik icin 500

milyon lira, ikinci derece sakatlik icin 300 milyon lira.

°195/7750 sayili Tabii Afet Nedeniyle Hayatin Kaybeden, Sakat Kalan ve Fiilen Oturdugu Konutlar1 ve
Kullandiklar1 Is Yerleri Hasar Gorenlere Dair Bakanlar Kurulu Karar (30.01.1996 tarih ve 22539 sayili T.C.
Resmi Gazete). Buna gore, deprem, su baskini, heyelan, ¢1§ veya kaya diigmesi, firtina gibi tabii afetler
nedeniyle hayatim1 kaybeden kisilerin birinci derecedeki yakinlarma, her can kaybi i¢in 100.000.000-TL
(Yiizmilyonlira) ve sakat kalanlara Gelir Vergisi Kanunu'nun sakatlik indirimine iliskin 31'nci maddesinde
belirtilen esas ve usuller gergevesinde, birinci derece sakatlik igin 60.000.000-TL (atmismilyonlira) ve ikinci
derece sakatlik i¢in 40.000.000-TL (kirkmilyonlira) nakdi yardim yapilmasi kararlastirilmistir. Ayrica, fiilen
oturduklar1 konutlar1 ve kullandiklar is yerleri tabii afetler nedeniyle hasar gorenlere, 7269 Sayili Kanun
Hiikiimleri Cergevesinde Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca yapilacak hasar tespitlerine gore, yikik veya agir
hasarli olarak tespit edilenlere 75.000.000-TL (yetmisbesmilyonlira), orta hasarli olarak tespit edilenlere
50.000.000-TL (ellimilyonlira), hafif hasarli olarak tespit edilenlere 25.000.000-TL (yirmibesmilyonlira)
karsiliksiz olarak yardim yapilmas1 dngoriilmiistiir.
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99/13484 sayili Bakanlar Kurulu ile afetzedelere yardim amaciyla 1999-
2007 yillan arasinda meydana gelen deprem, yangin ve diger afetler nedeniyle
Fon’dan 2008 fiyatlari ile 1.090.853.607 TL yardim yapildigi, 1999-2002 yillari
arasinda verilen 2008 yil fiyatlar1 ile 1.080.601.578 TL yardimin ise agirlikh
olarak Marmara Depreminden etkilenen afetzedelere yapildig1 tahmin

edilmektedir (Tablo 3.4.).

Tablo 3.4.1999-2007 Yillar1 Arasinda Fon’dan Yapilan Yardimlar

355.113.763
705.524.773
605,473
19.357.569
8.257.217
929,481
340,302
14,156
710,873

Kaynak: SYDTF Genel Miidiirligii, 2008 verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.
(1) 2008 fiyatlart ile.

3.5.1.4. Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu ve Zorunlu Deprem Sigortasi

587 sayili Zorunlu Deprem Sigortasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname 27.12.1999 tarihinde yayimlanarak yirirliige girmistir. Afet
sonrasinda mevcut yapilarda ortaya c¢ikan zararlarin devletin biitge
imkanlarindan bagimsiz Kkarsilanabilmesi amaciyla, primlerin biriktigi ve
hasarlarin karsilandigi Zorunlu Deprem Sigortasi (ZDS) sistemi ve Havuzun
finansal islerinin yiritiilmesinden sorumlu Hazine Miistesarlifina bagli kamu
tlizel kisiligini haiz Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu (DASK) kurulmustur. Deprem
sonrasinda konut sahipleri icin zorunlu bir sigorta programinin gelistirilmesi
benimsenerek, yeniden insa/iyilestirme siirecinde devletin sorumlulugu, sigorta

teminatinin tizerinde kalan miktarin karsilanmasi ile sinirlanmistir.
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KHK'nin ikinci maddesi hiikmii geregince sigorta kapsaminda bulunan

binalar’’:

e Tapuya kayith ve 6zel miilkiyete tabi tasinmazlar lizerinde mesken
olarak insa edilmis binalar,

e 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu kapsamindaki bagimsiz boliimler,

e Bu binalarin icinde yer alan ve ticarethane, biiro ve benzeri
amaglarla kullanilan bagimsiz béliimler,

e Dogal afetler nedeniyle devlet tarafindan veya kredi ile yapilan

meskenler,

olarak belirlenmistir. Uygulamanin basladigi Eyliil 2000 tarihinden y1l sonuna
kadar 159 bin polige, 2001 yil1 sonuna kadar da 2,428 milyon polige satilmistir.
Bu biiytikliik toplam sigortalanabilir konut stokunun yaklasik yiizde 20’si olup,
baslangi¢ olarak iyi bir rakam olarak kabul edilmektedir. Ancak, 2004 yih
sonuna kadar police sayisinda diisiisler yasanmis olup 2009 yilinda kiimiilatif
olarak 3,436 milyon’a ulasmistir’® (Tablo 3.5.).

Tablo 3.5. Yillara Gore Police Sayisi ve Prim Miktarlarindaki Degisim

2001 2428  54.526 - -

2002 2.128  65.756 -12,4 20,6
2003 2.022  85.688 -5 30,3
2004 2.090 126.216 3,4 473
2005 2.417 159.085 15,6 26
2006 2.555 205.799 5,7 29,4
2007 2.618 234.615 2,5 14
2008 2.844 272.613 8,6 16,2
2009 3.436 322.115 20,8 18,2
_ 1.262  144.644 - -
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°2 http://www.dask.gov.tr/200.html.
% http://www.dask.gov.tr/istatistik 1.html.
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Yasanin yiirirlige girdigi 2000 yilindan 2010 Haziran ayina kadar DASK
yaklasik 23 milyon TL. 6deme yapmistir (Tablo 3.6.).

Tablo 3.6. Yillara Gére Meydana Gelen Depremlerde Hasar Odemeleri

- 2000 1 6 34.135
- 2001 17 338 192.511
2002 21 1.558 2.957.725
- 2003 20 2.504 5.733.886
2004 31 587 840.029
. 2005 41 3.486 8.944.839
2006 22 497 1.442.609
- 2007 38 949 1.513.291
- 2008 44 474 589.684
2009 32 220 408.180
- 20102 1 80 263.695
- Toplam 268 10699  22.920.586

Kaynak: http://www.dask.gov.tr/istatistik31.html
(1) 31.05.2010 tarihi itibariyle deprem sayisi, dosya sayisi ve yapilan 6demeyi gostermektedir.

Bulunulan alanda, deprem tehlike ve riskinin olmasi ile ge¢miste
yasanilan deprem deneyimi illerdeki sigortalanma oraninm etkilemektedir. iller
itibariyle toplam sigortalanma oranlarina bakildigina toplam sigorta
policelerinin ylizde 31’inin I. derece deprem tehlikesi bolgesinde yer alan

Istanbul’da satildig1 goriilmektedir+.

[I'deki konut stoku icerisinde sigortali konut orani agisindan bakildiginda
en fazla konut ytlizde 43 ile Bolu’da konut sigortalanmistir. Bunu yiizde 39,3 ile
Yalova, ylizde 37,1 ile Mugla ve Diizce, ylizde 33,7 ile Tekirdag, yiizde 32,7
Sakarya ve yiizde 31 ile Istanbul takip etmektedir. En diisiik sigortalanma orani

ise yiizde 3,9 ile Sirnak’tadir.

* ller itibariyla sigorta yaptirma oranlari ayrintili olarak EK-2de verilmistir.
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Sigorta poligelerindeki disiiniin en 6nemli sebepleri, 2002, 2004 ve
200595 yilinda meydana gelen depremler sonrasinda 6zel kanunlar ¢ikarilarak
uygulamanin delinmesiyle kamu tarafindan afet konutu yapiminin tekrar
lstlenilmesi ve bagliginda “zorunlu” kelimesi olmasina ragmen sigorta

yaptirmayanlara yonelik yaptirimlarin olmamasidir.

Yasanilan afetler sonrasinda biitiin kaynaklar1 ve imkanlar1 kullanarak
(gerektiginde dis borg kullanarak) devletin kayiplari hizla telafi etmesinin yasal
zorunluluk oldugu bir sistemde, toplumda afet sonrasinda “devlet nasil olsa
yardim eder” disiincesinin yerlesmesine neden olmaktadir. Bu durumda,
maliyetlerin paylasiminda devlete bel baglayan bir toplumda sigorta

uygulamasinin yayginlasmasi beklenmemelidir.

Buna ilaveten, sigorta yaptiranlarin afet sonrasinda devletin yaptigi
konutlarda hak sahibi olarak kabul edilmemesi, diger taraftan sigorta
yaptirmayanlarin hak sahibi olmasi, sigortalilarin bir anlamda cezalandirilmasi
anlamina gelmekte ve sigorta yaptirmayanlar édiillendirilmektedir. Bunun 6diil
olarak adlandirilmasinin nedeni devletin insa ettigi konutlarin bedellerini hak

sahiplerinden alamamasi ve ¢ogu zaman hibe etmesidir.

Sigorta kapsaminda, police sayisinin artirilmasi ve havuza daha fazla
binanin dahil edilmesi amaciyla, polige satislarinda bina ruhsati yerine arsa
tapusunun yeterli goriilmesi bir anlamda yapim sirasinda denetimden gecip
gecmedigi ve/veya iskana uygunlugu belli olmayan konutlarinda sigorta
havuzuna alinmasina neden olmaktadir. Mevcut uygulamalarda kisilerin beyani
esas alinmakta, bina ve zemine iliskin detayli bilgi edinilmemektedir. Bu da

sigorta havuzundaki risklerin belirsizlesmesine neden olmaktadir.

QSOzelliklez 2005 yilinda ¢ikarilan 5327 sayili Denizli-Buldan ve Cevresinde, Hakkari'de, Bingdl-Karliova ve
Cevresi lle Erzurum-Cat'da Meydana Gelen Deprem Afetlerine ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ile kamu, afet konutu yapma sorumlulugunu tekrar iistlenmistir.
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Ulkedeki bina stoku ozelliklede konut stokunun tasidigi risklerin
belirsizligi sunulan teminat ve prim farklilasmamasina neden olmaktadir. Bu
nedenle, yerlesmelerin tehlike ve risk haritalarinin g¢ikartilmasi 6nem arz

etmektedir®e.

Afet hasarlarinin telafisinde KHK ile baslayan stirecte sigortali hane halki
sayisinin beklenen seviyelere ulasmamasi ve uygulamadan kaynaklanan
sorunlarin ¢éziimlenmesi amaciyla Afet Sigortalar1 Yasa tasarisi hazirlanmistir.
Tasarinin getirdigi énemli yenilik, kapsaminin gelistirilerek deprem disindaki
afetler ile terorizm ve cevre kirlenmesi gibi riskler icinde sigortanin teminat
sunma imkaninin getirilmesidir. Bunun yani sira, devlete kanunlarla verilen
konut kredisi agma ve bina yapma yiikiimliiliigliniin, zorunlu deprem sigortasi
yaptirilmamis olmasinin tespit edilmesi ile birlikte ortadan kalkacagi hiikmiine
yer verilmistir. Bu madde en azindan iilkemizi en ¢ok etkileyen depremlerin
yarattigl hasarin telafisi i¢cin 6nemli olmakla birlikte, daha 6ncede KHK'de
yapilan yasal degisiklikler ile devletin bazi depremler sonrasinda hasarin
telafisini Ustlenmesi deneyimleri dogrultusunda bu maddenin islerligi
konusunda akillarda soru isaretleri birakmaktadir. Kontrol mekanizmasi olarak
halen tapu islemlerinde aranan zorunlu deprem sigortasinin, elektrik, telefon,
su ve dogalgaz aboneliklerinde de aranmasi Tasar1 kapsamina alinarak zorunlu
deprem sigortasi olmayan konutlara, elektrik, su, dogalgaz ve telefon aboneligi

verilmesi engellenmigtir®’.

Sigortanin toplumda yayginlastirilmasi i¢in halkin afet riskini algilamasi
ve bilincinin olusturulmasi i¢gin siklikla her tirli iletisim araci kullanilmalidir.
Nasil ki yliksek prim 6deyerek otomobiller icin zorunlu trafik sigortasi ve kasko
yaptiriliyorsa daha az prim ama o6deyerek yasanilan konutlarin

sigortalanmasinin 6nemi topluma anlatilmalidir.

% Taylan,2007:24-31.
77 Afet Sigortalar1 Kanun Tasarisi, 2008.
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3.5.2. Uluslararasi Kuruluslardan Saglanan Finansman

1980°li yillardan itibaren yasanan afetlerin sikligi ve neden oldugu
hasarin telafisinde i¢ kaynaklarin yetersiz kalmasi nedeniyle dis kaynak

teminine (kredi veya hibe) bagvurulmustur.

Bu kaynaklarin ¢ogu kalict konutlarin yapimi, bozulan ekonominin
iyilestirilmesi, sosyal ve teknik altyapinin yenilenmesi ve afet yonetiminin
iyilestirilmesine yonelik kurumsal yapinin gelistirilmesi amaciyla verilen proje

kredileri ve hibelerdir.

Uluslararasi kredi kuruluslarindan afet hizmetleri i¢in temin edilen ilk
kaynak 1982 yilinda Dogu ve Glineydogu Anadolu’da, ¢esitli tarihlerde meydana
gelen depremler nedeniyle zarar goren ¢ok sayida konutun yeniden yapimi i¢in
Avrupa Iskan Fonu'ndan alinan kredidir. Kuzeydogu Anadolu Deprem Kusagi
Kirsal Kalkinma Projesi adiyla hazirlanan projeyle, Dogu ve Giineydogu
Anadolu’daki 12 ilde, afetlerden zarar gormis yaklasik 14.000 kirsal konut
yeniden yapilmistir. 200.000 Amerikan Dolar tutarindaki kredinin yaris1 6z
kaynaklardan karsilanma kosulu ile gore verilmis ve proje sekiz yilda

tamamlanabilmistir.

1987 yilinda yine finansmam Avrupa Iskan Fonu’ndan saglanan
40.000.000 Amerikan Dolar1 tutarinda Acil Afet Yardim Projesi (ACAFYA) ile
4.500 konutun yeniden yapimi hedeflenmis, ancak 1990 yilinda Trabzon ili ve
cevresindeki sel ve heyelanlardan zarar goren konutlarda kredi kapsaminda

yapilarak, toplam 6.000 konut yapilmistir.

Daha sonraki yillarda, Afet Fonu'nun kaynaklarinin giderek yetersiz
kalmasi, her etkili afetten sonra dis kaynak kullanimina neden olmus, neredeyse
dis kaynak kullanimi aligkanlik haline gelmistir. 1992 yilinda Erzincan
depreminden sonra, Dinar depremi, Senirkent camur akmasi, Adana depremi ve
Bat1 Karadeniz sellerinin ve Marmara depremlerinin neden oldugu zararlarin

giderilmesi ve konutlarin yeniden yapimi amaciyla, Avrupa Konseyi Kalkinma
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Bankasi, Avrupa Yatirim Bankasi ve Diinya Bankasi gibi kredi kuruluslarindan

krediler alinmistir’®,

3.5.2.1. Basbakanlik Proje Uygulama Birimi’'nce Yiiriitiilen Projeler

1992 yilinda meydana gelen Erzincan depremi sonrasinda Diinya
Bankasi’'ndan ilk defa alinan kredi kapsaminda gelistirilen Erzincan Depremi
Rehabilitasyon ve Yeniden Insa Projesi'ni yiiriitmek iizere Toplu Konut
Idaresine bagl Proje Koordinasyon Birimi kurulmustur. Birim, Marmara
Depremleri sonrasinda Basbakanliga Bagli Proje Uygulama Birimi (PUB) adi
altinda ¢alismalarini siirdiirmiis, 2007 yilinda projelerin tamamlanmasi ile

birlikte kapanmistir.
PUB’un yiiruttiigi Projelerden bazilar1 asagidaki yer almaktadir:

e Erzincan Depremi Rehabilitasyon ve Yeniden insa Projesi99 (EERP)
(285 milyon Amerikan Dolar1) (1992),

e Sel ve Deprem Acil Yardim (TEFER) Projesil00(369 milyon
Amerikan Dolar1) (1998),

e Marmara Depremi Acil Yeniden Yapilandirma (MEER) Projesi
(505 milyon Amerikan Dolar1) (1999),

e TERRA-1, Altyapt ve Kentsel Yeniden Yapilandirma Projesi
(450 milyon Euro) (2000),

e Marmara Depremi Rehabilitasyon Programi (MERP)
(20 milyon Euro) (2001).

% Sengiin, 2007:146.

“Proje kapsaminda Erzincan sehrinin rehabilitasyonu faaliyetleri yam sira, Isparta, Senirkent ve Siitgiilerde
meydana gelen ¢amur akmasi sonrasinda belediye altyapilari, tagkin ve rusubat kontrol yapilari insaatr ve
erozyonu kontrol amach agaclandirma caligmalari ile Izmir ve Istanbul’da hastanelerin deprem riskine karsi
gliclendirilmesi proje ¢aligmalar1 da yapilmustir.

10proje faaliyetleri devam ederken Marmara depremlerinin meydana gelmesi sonucunda, kredinin bir kismi
konut yapimu i¢in aktarilmstir.
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Projeler kapsaminda yiiriitiillen bazi risk azaltma ve hazirlik ile yeniden

insa/iyilestirme faaliyetlerinden bazilar1 asagida verilmistir:

e Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Genel Miidiirliigiiniin kurulmasi ve her
tiirli mal ve hizmet ihtiyaci ile teknik donanimin saglanmasi,

e Ulusal acil durum yoénetim sisteminin kurulmasi,

e Afet sonrasinda olusmasi muhtemel hasarlarin tazminine yonelik
Dogal Afet Sigorta Sistemi ve bunu yonetmek lizere Kurumunun
(DASK) kurulmasi ve desteklenmesi,

e Afetlerle ilgili mevzuatin afete duyarh hale getirilmesi amaciyla Imar,
Kentsel Doniisiim Yasalar1 ile Yapt ve Zemin Giglendirme
Yonetmelikleri gibi mevzuat ¢alismalarinin desteklenmesi,

e Guvenli yerlesim alanlarinin belirlenmesi i¢in sec¢ilmis belediyelerde
mikrobolgeleme ve risk haritalarinin ¢ikarilmasi, afete duyarh
planlama c¢alismalarinin  yontem, standart ve Kkriterlerin
olusturularak var olan imar mevzuati igindeki karar verme
stireclerine dahil edilmesi,

e Secilmis belediyelerin afete duyarli teknik uygulama kapasitelerinin
gelistirilmesi,

e Marmara Boélgesinde kadastrosuz alanlarin ilk tesis kadastrolarinin
yaptirilmasi ve deprem sonrasi bozulan kadastrolarin yenilenmesi,

e Sivil Savunma Genel Miidiirligiine arama-kurtarma ekipmanlarinin
alinmasi,

e Afetlerin psiko-sosyal etkilerinin giderilmesine yonelik iyilestirme ve
travma egitim programlarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi, saglk
personelinin egitilmesi ve acil saglik hizmetlerinin gii¢lendirilmesi,

e Afetten zarar goren ve yikilan yerlesim yerlerinde konut ve kamu
hizmet binalari, is yerleri, toplum merkezleri, ahir ve samanlhk

yapilmasi ve onarilmasi,
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e Her tiirli yol, otoyol, képrii, viyadiik, kavsak yapimi, demiryolu hat
ve liman onarimlari, kolektér ve dogal gaz hatlar1 yapimi, elektrik,
yagmursuyu, kanalizasyon, igme suyu sebekeleri yapim ve onarimai,

e Erzincan depremi nedeniyle telef olan gelir getiren hayvanlarin
yerine kirsal kesimdeki ailelere canli hayvan temini'®,

MEER Projesi Ikraz Anlasmasinin imzalanmasi i¢in Diinya Bankasi, acil
durum yonetimi yapisi ve dogal afet sigortalar1 sisteminin kurulmasini, ihale
yasasinin degistirilmesini, afet ve imar mevzuatinin afete duyarli hale
getirilmesini 6nkosul olarak belirlemis ve borglu tilke olarak (Tiirkiye) bu ikraz

anlasmasinin sartlarini kabul etmis ve imzalamistir.

Diinya Bankasi tarafindan 2005 yilinda EERP, TEFER ve MEER
Projelerinin Performans Degerlendirmesi'nde yapilmis olan iki tespit,
tilkemizde afetlere bakis a¢isinin anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Bunlardan
birincisi, kredi miktarlarinin fazla hesaplamis olmasi ve harcamalarin diisiik
gerceklemesi, digeri de Banka’'nin her yeni projesinde risk azaltma ve hazirlik

faaliyetlerine yonelik daha fazla kaynak tahsis edilmesidir.

Geri planda ihtiya¢ fazlasi kaynagin muhtemel bir afette ivedilikle
kullanilmak tizere tutulmasi yaklasimi, afet sonrasi ¢alismalar i¢in kaynaklarin
ihtiyaca cevap verecek sekilde degil de ihtiyactan daha fazla saglanmasina yol
acmaktadir (Grafik 3.2.). Ornegin, EERP Projesinde kurumsal yapilanma igin
ayrilan kaynagin kullanilmayan kisimlar1 6nce Senirkent ve Siitgller’'de
meydana gelen ¢amur akmasi sonrasi ortaya c¢ikardigi hasarin telafisinde
kullanilmis, sonra da TEFER Projesine aktarilmistir. Ayni sekilde, TEFER
Projesinin kurumsal yapilanma bileseninde kullanilmayan kaynaklar MEER
Projesi kapsaminda konut yapimi i¢in aktarimistir. Ayrica, MEER Projesi
kapsaminda kullanilan fonlarin bir kismi istanbul Sismik Riskin Azaltilmasi ve

Acil Durum Hazirlik (ISMEP) Projesinin hazirlik calismalari i¢in kullanilmistir.

1" Bagbakanlik PUB, 2004.
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Grafik 3.2. Diinya Bankasi’'ndan Alinan Krediler ve Harcanma Miktarlari

(Milyon Amerikan Dolar1)
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Kaynak: Worldbank, 2005:35.

(1) 31.12.2006 rakamlar: olup, TEFER’den aktarilan 40,9 milyon ABD Dolar1 harcamaya dahil edilmis,
Sigorta bileseni Kosullu Kredi (Contigent Fund) i¢in ayrilan 180 milyon ABD Dolar1 dabhil
edilmemistir.

Raporda yapilan diger onemli bir tespit, Projelerin risk azaltma ve
hazirlik bilesenleri oranlarinin artmis oldugudur. EERP Projesinde risk azaltma
ve hazirlik ¢alismalarinin orani ylizde 10,58 iken, TEFER Projesinde bu oran
yizde 27,60 ve MEER Projesi kapsaminda yiizde 64,05’tir. ISMEP Projesi
Istanbul'un olasi depreme hazirhik faaliyetlerini kapsadigi risk azaltma ve

hazirlik faaliyetleri ytizde 100’diir (Grafik 3.3.).
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Grafik 3.3. Diinya Bankasi Projeleri Kapsaminda Risk Azaltma ve Hazirhik

ile Yeniden insa/lyilestirme Faaliyetlerinin Orani
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Kaynak:Worldbank, 2005:42.

Banka'nin risk azaltma ve hazirlik faaliyetlerine ayirdigi kaynagin

artmasl, risk azaltma ve hazirlik faaliyetlerine gereken dnemin verilmesinin

giderek daha ciddi bir gereklilik oldugunu gostermektedir. Buna karsilik

uygulamalarda risk azaltma ve hazirlik faaliyetlerini iceren kurumsal yapilanma

bilesenlerinden yeniden insa bilesenlerine kaynak aktarilmasi, iilkemizde

yillardir stire gelen afetlere bakis agisinin ¢ok degismedigini gostermektedir.

Ornegin, MEER Projesi kapsaminda konutlar ivedilikle bitirilmis ancak afet

yOnetim sisteminin ve sigortanin kurulmasi, arazi kullanim planlamasi, arazi

yonetimi, kadastronun yenilenmesi ve travma programi bilesenlerinden olusan

kurumsal yapilanma kismindaki islerden sadece sigorta, kadastro yenilenmesi

ve travma programi tamamlanmistir.
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3.6. Kalkinma Planlarinda Afet Yonetimi

Kalkinma planlar1 ve yillik programlarda afetlere yonelik politika ve
tedbirlere Sekizinci Plan hari¢ ayr1 bir boliim halinde yer verilmemis, afet
politikalarina yerlesme-sehirlesme, konut, c¢evre ve arastirma-gelistirme

sektorlerinde kismen deginilmistir.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1963-1967): Plan’da “uzun siireli plan
ve yillik programlarin ekonominin ve toplum hayatinin kesiksizlik 6zelligine
gore ayarlanacaktir, ayn1 zamanda hava sartlari, dis piyasa, tabii afetler ve
olaganiistii imkanlarin bulunmasi gibi etkenlerin belli bir donemde géz 6niine

. . 102
alinmasinda imkan vermis olacaktir.”'’

tespiti yapilmistir. Bunun yani sira,
Plan’da konut ihtiya¢ tahminlerinde afetler nedeniyle yeniden yapilacak konut
sayisina yer verilmistir. Afetlerin neden oldugu iskan sorunlarinin giderilmesi
amaciyla yerlesme birimlerinin yeniden diizenlenmesi ve bu konuda bir

yerlesme modelinin gelistirilmesi tedbiri yer almistir'®.

Bu plan déneminde, Manyas (1964), Varto (1966), Adapazar1 (1967)
depremleri meydana gelmis ve 2.450 kisi hayatim1 kaybetmis, 1.700 Kkisi

yaralanmis ve 28.000 yapi1 yikilmis veya agir hasar gormiistiir' ™,

ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1968-1972): Plan’da konut ihtiyac
tahminlerine, afetler nedeniyle ortaya ¢ikacak ihtiya¢ dahil edilmis ancak, konu

ile ilgili herhangi bir politika veya tedbire yer verilmemistir'®.

Bu donemde de Amasra-Bartin (1968), Alasehir (1969), Gediz (1970),
Burdur ve Bing6l (1971) depremleri yasanmis, 2.100 kisi hayatin1 kaybetmis,
2.800 kisi yaralanmis ve 15.000 yapi yikilmis veya hasar gormiistiir'®.

12 DPT,1962:487.

103 a.g.e., 431.

1% DPT, 2000:7.

15 DPT, 1967:281-283.
19 DPT, 2000:8.
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Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plami (1973-1977): Plan’da konut ihtiyag

tahminlerine, afetler nedeniyle ortaya ¢ikacak ihtiya¢ dahil edilmistir'®’.

Afetler ve kamulastirmalar sonrasinda yeniden iskanla karsilasan
niifusun yerlestirilmesi konusunda mevcut yasalarin yeniden diizenlenerek
ihtiyaca cevap verecek ve kamuyu en az yiik altinda birakacak bir sistemin

gelistirilmesi ilkesi benimsenmistir'*®.

Lice (1975), Denizli ve Caldiran (1976), Palu’da (1977) meydana gelen
depremler nedeniyle bu plan déneminde, 6.240 kisi hayatin1 kaybetmis, 4.900

yaralanmis ve 21.750 yap1 yikilmis veya hasar géormiistiir.

1972 yilinda Tiirkiye’'nin Deprem Boélgeleri Haritas1 yenilenmesi ve 1975
yilinda “Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkindaki Yoénetmelik’te
degisiklerin yapilmasi bu plan déneminde gergeklesmistir. Ancak, Yonetmeligin
uygulanmasini saglayacak ve uygulamayr etkin bir sekilde denetleyecek

herhangi bir idari veya yasal diizenleme yapilmamistir109.

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Planm1 (1979-1983): Plan’da imar
planlarinin saglikli mekansal gelismeyi diizenlemekten uzak, kacak yapilasmay1
yasallagtirmanin Otesinde bir islev gormeyen belgeler haline geldigi ve
lilkemizde afetler nedeniyle can ve mal kayiplarinin 6nemli derecede arttigi
belirtilerek ilk kez afetlerin neden oldugu olumsuz sonuglarin yerlesme ve
yapilasmalarin denetlenmesi gibi 6nceden alinacak 6nlemlerle azaltilabilecegi
vurgulanmistir. Ayrica afete duyarli bolgelerde yeni yapilacak konutlarda 6zel
standart ve yoOnetmeliklerin uygulanmasi ve mevcut yap1 stokunun

giiclendirilmesi tedbiri yer almistir' ",

7 DPT, 1972:835.
108 a.g.e., 848.

1% DPT, 2000:8.
0 DPT, 1978:477.
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Bu plan déoneminde Malatya’da (1986) meydana gelen depremde 9 Kisi
hayatin1 kaybetmis, 44 Kkisi yaralanmis ve 2.800 civarinda yapi1 yikilmis veya

. e 111
hasar gormiistir .

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-1989): Plan kapsaminda
tilkemizin sehirlesme, erozyon ve afetlerden dolay1 ¢evre Kkirliligi yasandigi
tespiti yapilmistir''>. Tedbir olarak ise sadece birinci derecede afete maruz
bolgelerde yer alan koylere oncelik verilerek, kdy konutlarinin islahina yonelik
egitim, uygulama ve tesvik faaliyetlerinin hizlandirilmasina yer vermistir'"°.

Hasar veren depremlerin yasanmadigi bu dénemde, su baskini, heyelan
ve kaya dismesi nedeniyle 50 kisi hayatin1 kaybetmis ve 8.250 yap1 yikilmis

veya hasar gormiistir.

1985 yilinda 3194 sayili Imar Kanunu'nun ¢ikartilarak yerlesme ve
yapilasmaya iliskin yetkilerin yerel yonetimleri devredilmesi bu plan déneminin
onemli gelismelerindendir. Bunun yani sira, kapsamli af yasalar ile kagak

yapilar niteliklerine bakilmaksizin yasal hale getirilmistir'"*.

Altinaa Bes Yilhik Kalkinma Plani (1990-1994): Plan’da deprem
bolgelerindeki uygulamalarda depreme dayanikli bina yapimina uygun olan
teknolojinin tespit edilecegi ve tiim yapilarda bu teknolojilerin kullanilmasinin
saglanacagi, yeni bir yap1 denetim sisteminin gelistirilecegi, insaatlarda standart
dis1 malzeme kullanilmasinin 6nlenecegi, arastirma-gelistirme faaliyetlerinde
bulunan kamu ve 6zel sektér kuruluslarinin desteklenecegi gibi tedbirler yer
almistir'"”. Bunun yani sira, konut ihtiya¢ tahminlerine, afetler nedeniyle ortaya

cikacak ihtiyac¢ dahil edilmistir.

"' DPT, 2000:9.
"2 DPT, 1984:171.
13 a.g.e. 168.

4 DPT, 2000:10.
S DPT, 1989:317.
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Bu plan déneminde Erzincan (1992) depremi meydana gelmis, 653 kisi
hayatin1 kaybetmis ve 3.850 kisi yaralanmistir. Ayrica, meydana gelen ¢ig
diismesi sonucunda, 456 kisi hayatin1 kaybetmis ve 148 kisi yaralanmistir.

Plan donemi siiresince, yeni bir yap1 denetimi sistemi gelistirilememis,
116

standart dis1 yap1 malzemesi kullanimi 6nlenememistir .

1992 yilinda meydana gelen Erzincan depremi ile afetler konusunda
olumlu adimlar atilmistir. Arama-kurtarma faaliyetleri ile ilgili 11 ilde
profesyonel sivil savunma birlikleri kurulmus ve gerekli donanimlar alinmistir.
Diinya Bankasr’'ndan saglanan EERP kredisi kapsaminda “3194 Sayili Imar
Kanunu ve Yonetmeliklerinin Yeni Bir Yap1 Kontrol Sistemi ve Afetlere Karsi
Dayaniklihg1 Saglayacak Teknik Onlemleri Icermek Uzere Revizyonu” calismasi
1997 yilinda baslatilmis ve Agustos 1999’da tamamlanmistir. Ancak, bu ¢alisma
kapsaminda yapilan Oneriler ve yasal diizenlemeler, ilgili kamu kurum-

kuruluslarinca hayata gecirilememistir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000): Dogal afetlerin 6nlenmesi
ve neden oldugu zararlarin azaltilmasi yoniinde ¢alismalarin yapilmasi ve afet
riskinin en aza indirilmesi i¢in 6nlemlerin alinmasi, iilke genelinde arazi
kullanimi haritalar1 ve deprem tehlike haritalarin ¢ikartilarak bu c¢alismalarin
bolgesel ve fiziki planlama g¢alismalarinda kullanilmasi, yerlesimlerin
planlanmasinda planlama-uygulama-denetim siireci ve cezai miieyyidelerin
yeniden diizenlenmesi, afet o©ncesi ve sonrasinda alinacak kararlarin
uygulanabilmesi icin ilgili kurumlar arasinda koordinasyonun saglanmasi ve
etkili tedbirlerin alinmasi amaciyla 7269 sayili Afetler Kanunu'nun ve 3194
sayili imar Kanunu’nun yeniden diizenlenmesi tedbiri yer almistir'"’.

Bu donem igerisinde Senirkent camur akmasi, Dinar depremi ve

Istanbul-Izmir su baskinlar1 (1995), Amasya-Corum Depremi (1996), Adana

16 DPT, 2000:11-12.
7 DPT, 1995:176-83.
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depremi ve Bati Karadeniz su baskini (1998) ile Kocaeli ve Diizce (1999)

depremleri gibi ciddi can ve mal kaybina neden olan afetler meydana gelmistir.

1997 yilinda Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi'nde “Afetlerde Meydana Gelen
Can ve Mal Kaybim1 En Aza Indirmek Icin Alinmasi Gereken Tedbirlerin
Belirlenmesi” amaciyla bir Meclis Arastirmasi Komisyonu kurulmustur. 1996
yilinda Bayindirlik ve Iskan Bakanlifinca Deprem Tehlike Haritas1 hazirlanmuis,
JICA'nin destegi ile BIB biinyesinde Deprem Zararlarinin Azaltilmasi Arastirma
Merkezi kurulmustur. Afet mevzuati ve imar mevzuatinin yenilenmesine

yonelik calismalar baslatilmistir' ',

Sekizinci Bes Yillhik Kalkinma Plan1 (2001-2005): 1999 Marmara
depremlerinin hemen sonrasinda hazirlanmasindan dolayy, ilk defa Plan hazirlik
calismalar1 kapsaminda Dogal Afetler Ozel Ihtisas Komisyonu kurulmus,
Kalkinma Planlarinda afetler ile ilgili ayr1 bir boélime yer verilmis, farkl
sektorlerde konu ile ilgili yasal, kurumsal ve idari boyutlar ayrintili bir bicimde
degerlendirilmistir. ik kez afet oncesi yapilacak miidahalelerle afet sonrasi
onemli ekonomik kazang¢ saglanabilecegi hususu da vurgulanarak risk azaltma
yatirimlarinin 6nemi belirtilmistir. Plan’da yer alan bazi politika ve tedbirler

asagida verilmistir:

e Afet Oncesi, an1 ve sonrasina iliskin merkezi ve yerel diizeyde yeterli
ve etkin bir idari yapiya ulasilmasi ve bu kapsamda afet yonetiminin
biitiinciil bir sisteme kavusturulmasi.

e Ulke, bélge ve yerel dlgekte sosyal ve ekonomik kalkinma ve afet risk
yonetimi esaslar1 ile uyumlu yerlesim politikalarinin belirlenmesi ve
plana bagh olarak yiiriitiilmesi.

e Sehir planlamasi ve arazi kullanim planlamasinda afet giivenligi ile
ilgili standart ve yontemlerin gelistirilmesi, bu amagla imar ve afet
mevzuatinin gozden gegirilmesi ve gerekli diizenlemelerin yapilarak

sorumluluk ve cezalarin netlestirilmesi.

18 DPT, 2000:12-14.
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Afet sonrasi asamada, konut-isyeri gibi 6zel miilkiyete konu olan yap1
hasarlarinin sigorta sistemi icinde giderilerek kamunun sorumluluk
alaninin daraltilmasi.

Binalarin yapiminin saglikli bir sekilde yerine getirilmesi i¢in yap1
denetim sisteminin getirilmesi.

Mihendislerin gorev, yetki ve sorumluluklarini diizenleyen yetkin
mithendislik kavraminin uygulamaya konmasi.

Toplumun her kesiminin afet bilincinin artirilmasi amaciyla siirekli
ve sistemli bir egitimin verilmesi.

Ulusal diizeyde gecerli Yangindan Korunma Yonetmeliginin
hazirlanmasi.

Dogal afetlerde kitlelerin yoksulluga diismesi ve yoksul kesimlerin
daha da yoksullasmasini 6nleyici bir sistem olusturulmasi.
Belediyelerin, dogal afetlerde altyapi sebekelerinde meydana gelecek
hasarlara karsi kisa siirede icme suyu temini ve atiklarin bertarafi
icin eylem planlar1 hazirlamalari.

Taskinlar1 6nlemede derelerin 1slahina 6ncelik verilmesi ve imar
planlarinda dogal dere yataklarinda yapilasmaya miisaade
edilmemesi.

Dogal afet riski tasiyan yerlesim yerlerine yapilacak altyap:
yatirimlarinin ~ projelendirilmesinde = ve insasinda deprem
yonetmeligine uyulmasi icin gerekli mevzuat degisikliklerinin
yapilmasi.

Mevcut ve yeni yapilacak olan tiim alt ve st yapilarin yeterli afet
giivenligine kavusturulmasi i¢in gerekli ¢alismalarin tamamlanmasi.
Afet sonrasinda kullanilan ve verimli sonuclar vermeyen biyiik
miktardaki kaynaklarin kii¢iik bir bolimiu afet éncesinde bilingli ve
planli bir bigcimde kullanilarak afet zararlarinin azaltilmasi igin

gerekli tedbirlerin alinmasi11°.

1 DPT, 2000.
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Yasanan aci tecriibelerden alinan dersler sonucunda afetlere hazirlik,
onleme ve risk azaltma ile ilgili kapsamli bir politika ve tedbir paketi sunmasi
acisindan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani 6rnek olabilecek bir plan olarak
degerlendirilebilir. Ancak planda yer alan politika ve tedbirlere iliskin

uygulamalarda ciddi adimlar atilamamuistir.

Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013): Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Plani'nda afet risklerinin azaltilmasi ve hazirlik konularina ayrintili yer
verilirken, Dokuzuncu Kalkinma Planinda afetler konusuna sinirli deginilmis ve
afet yonetiminin kurumsal, idari ve yasal agisindan biitiincil bir yapiya
ulastirilmasi amaciyla kurumlar arasi yetki ve sorumluluklarin giderilmesi

benimsenmistir' .

Orta Vadeli Programlarda ve Yillik Programlarda Afet Risk Yonetimi:
2006 yilindan bu yana ti¢cer yillik donemler icin hazirlanan Orta Vadeli
Programlarda temel sorun alanlarina iliskin politikalar gelistirilmis ve tedbirler
konmustur. Programlarda, afet Oncesi, ani ve sonrasini kapsayan afet
yonetiminin bitiinciil bir sisteme kavusturulmasi igin ilgili kurumlarin ¢akisan
yetki ve sorumluluklar1 giderilmesi ve mevzuatin gozden gecirilmesi, sehir
planlamasi ve bina insasinda afet giivenligi ile ilgili standartlar gelistirilmesi,
imar ve yapilasma silirecinin denetimi saglanarak, sorumluluk ve cezalarin
netlestirilmesi ile Zorunlu Deprem Sigortasi’'nin biitiin iilke, afet tiirleri ve
yapilar1 kapsayacak sekilde gelistirilmesi hususlarina iliskin tedbirler yer

121122

almistir. Yilik Programlarda da yine Orta Vadeli Programlarda yer alan

hususlara yer verilmistir.

Kalkinma planlar1 ve afetlere iligkin politikalar degerlendirildiginde,
tilkemizde agir hasar yaratan afetler meydana gelmesine ragmen, Altinci Bes

Yillik Kalkinma Planina kadar (Dérdiincii Bes Yillik Plan Hari¢) konuya yeterince

120 DPT, 2006:50.
21 DPT, 2005:16; DPT,2006:15; DPT, 2007:53-54; DPT, 2008:64.
12 DPT, 2005:255-256; DPT,2006:127,135-136; DPT, 2007:26-27,246-248; DPT, 2008:27,141,243,267-268.
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onem verilmemistir. Belli donemlerde, 6zellikle agir hasara neden olan afetler
sonrasinda hazirlanan Plan déonemlerinde de, belirlenen politika ve tedbirlerin
gerektirdigi uygulamalar gergeklesmemistir. Bunun sonucunda uygulamalar
Planlardan bagimsiz gerceklesmistir. Planlarda yer alan politika ve tedbirlerin
gerceklesmemesinin nedenleri arasinda ilgili kurumlarin faaliyetlerini agirlikh
olarak daha fazla goze goriinen islere 6zellikle de yeniden insa faaliyetlerine
yogunlastirmasi sayilabilir (6rnegin afet konutlarin, hastane ve okul yapimi
gibi). Risk azaltmaya yonelik faaliyetlerin sonuglar1 ve faydalarinin uzun
doénemde ortaya ¢ikmasi 6zellikle karar vericilerin bu alandan uzaklasmasina ve

bu isleri 6telemesine neden olmustur.

Marmara Depremlerinin yarattigi etki ile birlikte ilk zamanlarda afet
risklerinin azaltilmasi, 6nleme, hazirlik ve miidahaleye yonelik Sekizinci Bes
Yillik Kalkinma Plani'nda o6ngoriilen politika ve tedbirlerin uygulamaya
gecirilmesinde, onemli c¢alismalar baslatilmissa da zaman igerisinde bu
calismalarin bir cogu sonuclandirilamamistir. Ornegin, afet ve imar mevzuat ile
ilgili yonetmeliklerinin revizyonlar1 hala tamamlanamamistir. Yap1 denetimi,
zorunlu deprem sigortasina iliskin yasal diizenlemeler yapilmissa da bunlarin
gelistirilmeye ihtiyac1 vardir. Bunun yani sira, kurumsal yapilanma ¢alismalari
cok yavas ilerlemis olup buna iliskin c¢alismalarin 2009 yili igerisinde

tamamlanmistir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda konunun yeterince detayli bir
sekilde ele alinmasi sonrasinda Dokuzuncu Kalkinma Plani’'nda konunun sadece
kurumsal yapilanma faaliyetlerinin tamamlanmasi olarak ele alinmasi 6nemli
bir eksiklik olarak kabul edilebilir. Ancak, hazirlanan yillik program ve orta
vadeli programlarda 6zellikle afet risklerinin azaltilmasina yonelik uluslararasi

alandaki gelismelere paralel tedbirlere yer verilmistir.
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4. MARMARA DEPREMLERI VE ETKILERI

lke niifusunun yaklasik ytizde 23'liik boliimiiniin yasadigi, GSMH’'nin
Uyl'izde 35’'nin yaratildigi Marmara Bolgesi'nde 17 Agustos ve 12
Kasim 1999 tarihlerinde meydana gelen depremler sonucunda ortaya ¢ikan
hasarin biiytikligi, tilkemizde afetler konusunda yillardir siiregelen politika ve

uygulamalarinin sorgulanmasina neden olmustur.

Depremlerin hemen sonrasinda yara sarma ve yeniden inga faaliyetlerine
ivedilikle baslanirken, afet yonetim sistemini degistirmeye yonelik adimlar da
atilmis ancak bugiine kadar yapilan degisikliklere ragmen istenilen olclide
ilerleme saglanamamistir. Ayrica, depremler sonrasi gergeklestirilen
harcamalarin buytikliigi, niteligi ve etkileri konusunda da yeterli bir

degerlendirme yapilmamaistir.

Bu bolimde bu tez calismasinin ana amaci olan risk azaltma
faaliyetlerinin 6nemini vurgulamak agisindan Marmara depremlerinin bir

degerlendirilmesi yapilacaktir.

Bu cercevede 6nce depremlerin ortaya c¢ikardigi hasar kentlesme ve
planlama siirecleri agisindan irdelenecek, daha sonra depremin sosyo-ekonomik
etkileri ve ilk belirlemelere gore hasar tespiti calismalar1 incelenecek ve son
kissmda da hasarin telafisi i¢in yapillan harcamalar ve etkileri
degerlendirilecektir. Ayrica, olasi deprem senaryosunu iceren ve bu konuda
yapilan diger calismalara temel teskil eden deprem sonrasi Istanbul ili Sismik

Bolgeleme Dahil Afet Onleme/Azaltma Plan1 Calismas da degerlendirilecektir.
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4.1. Marmara Depremlerinin Sonuc¢larinin Kentlesme ve Planlama

Siirecleri Acisindan Degerlendirilmesi

Ulkemizin en gelismis bolgesi olan Marmara Bolgesi'nde yasanan
depremlerin ortaya ¢ikardigi hasarin biytkligi ile ilgili tartismalar 50 yildir
siiregelen kentlesme ve planlama alanindaki politika ve uygulamalarin
sorgulanmasina neden olmustur. Bolgesel gelisme diizeyinde arazi kullanim
kararlari, kentsel gelismenin yonlendirilmesi, uygun arazi kullanimi, yap1 ve
yapilasmanin denetimi ve yapiyla ilgili tasarim ve miihendislik secimleri

tartismalarin ¢ercevesini belirlemistir!23.

Kentlesme ve planlama siireglerinde yapilan hatalarin basinda st 6lcekli
planlarin gelismeleri yonlendirememesi nedeniyle biiyiik 6l¢ekli yatirim ve yer
secim kararlarinin piyasa kosullarina birakilmasi gelmektedir. Bu siirecte kent
planlama etkinliklerinde uzun vadeli planlama bakis acis1 terk edilmis, kent
planlar1 0zel tercihleri yerine getirmek amaciyla silirekli degistirilmeye

baslanmis ve mevzi plan uygulamalar1 yayginlastirilmistir.

Bunun yani sira, imar planlama siireci gelismeleri yonlendirememis,
1slah imar planlar1 yolu ile kagak yapilasmalari mesrulagtirmanin bir araci
olarak islev gormiistiir. Kacak yapilagsmalar icin affedilmesi gibi popiilist
politikalar saghikli ve giivenli yerlesmelerin olusturulmasinin o6niinde
tutulmustur. Boylece, dengesiz bir bolge gelisme yapisi ile afet gilivenliginde

yoksun yerlesmeler ortaya ¢ikmistiri24,

Istanbul agirlikli olarak Marmara Bélgesi'nin agir1 yiiklenmesine dayali
bir bolgesel gelisme silirecinde, yiliksek tarim potansiyeli olan aliivyon
topraklara sahip ve Birinci Derece Deprem Tehlikesi Bolgesinde olan Marmara
Bolgesi, 1960’1 yillardan baslayarak bugiine Tiirkiye ekonomisinin belkemigini
olusturan sanayi kuruluslarinin yogunlastig1 bir alan olmus ve sanayilesme ile

ozdeslestirilmistir. Ulagilabilirlik, altyapinin gelismis olmasi, pazara yakinlik,

123 K eskinok, 2001:33.
124 Kiper,2001:14.
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nitelikli isglicliniin bu bélgede yogunlasmis olmasi gibi faktorler, sanayi tesisleri
ya da bliyiik sermaye gruplarinin bu bolgede yer se¢cmesinde etkili olmus ve
tarim topraklar iizerinde kurulan sanayi tesislerinin hizlandirdig1 kentlesme
slireci yasanmistir. Sanayilesme sonucunda artan is imkanlar1 nedeniyle
yasanan asirt go¢ nedeniyle ciddi bir niifus boélgeye yigilmistir. Bu durum
dengeli bolgesel gelismeyi amaglayan bir planlama anlayisinin nasil géz ardi

edildigine isaret etmektedir.

Hizli ve asir1 niifus artisinin gerektigini konut ihtiyaci sorununun ¢é6zimu
devletin bu konuda politika iiretmedigi bir ortamda Kkisilerin kendilerine
birakilmis ve bu siirecte standartlarin altinda, denetimden yoksun cogunlukla
kacak konut tretilmistir. 1980’li yillardan itibaren ¢ikarilan imar af yasalari ve
bunlari izleyen 1slah imar planlari ¢ergevesinde konut ve arsa stokunun biiyiik
bir boliimiinii kaplayan gecekondulara apartmanlagsma yolu agilmistiri2s,
Yapsat¢i olarak tanimlanan ve kentsel dokunun biiyik bdéliimiini olusturan
kiiglik girisimci miiteahhitler, gecekondularin apartmanlasmasini hizlandirmis

ancak hasarin biiytiik bir kismi bu yontemle elde edilen konutlarda olmustur??2e.

Imar ve yapilasmaya iliskin bircok goérev yerel yonetimlere verilmistir.
Bir anlamda kentsel risklerin yonetimi belediye verilmistir. Ancak son 20 yildir
tilkemizde yasanan afetlerin kentsel alanlar1 ciddi sekilde etkilemesinin baslica
nedenleri arasinda; belediyelerin kagak yapilasma ile yap1 ve yonetmeliklere
uygun bina yapimini denetleyememesi, yeterli teknik personele sahip olmamas;,
finansal kisitlar ve karar alma siire¢lerinde popiilist yaklasimlar sergilemeleri
ve planlama siireclerinde tehlike ve riskin goz ardi edilmesini saymak

mumkiindur.

Marmara depremleri 0zelinde yapilan kentlesme ve planlama
sistemlerindeki tartismalar tiim tilke ve biitiin sehirlerimiz icin gecerlidir.

Planlamada yasanan olumsuz siirecler diger kentlerde de siiregelmektedir.

125 Sengiil, 2001:30.
126 Gedikli, 2001:54-64.
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Dolayisi ile mekan planlamasi ve imar sisteminde yapilacak diizenlemeler afet
riski yiiksek kentlerimizde risklerin azaltilmasi i¢cin daha da 6nemli hale

gelmistir.

4.2. Marmara Depremlerinin Sosyo-Ekonomik Etkileri

17 Agustos ve 12 Kasim 1999 tarihlerinde meydana gelen Kocaeli ve
Diizce depremlerinde (Marmara Depremleri) 18.243 kisi hayatini kaybetmis,
48901 kisi yaralanmistir'”’. Depremler, Kocaeli, Sakarya, Yalova, Istanbul,
Bursa, Bolu, Eskisehir, Diizce, Karabiik ve Zonguldak illerini etkilemis ve agirlikli
olarak Kocaeli, Sakarya, Yalova, Bolu ve Diizce illerinde agir can ve mal kaybina
neden olmustur. Birinci derece deprem tehlike bolgesinde yer alan ve yerlesme,
sanayilesme agisindan da en yogun bolge olan Marmara Bolgesi'nde, depremden
etkilenen illerin GSMH igindeki pay: ylizde 34,7, sanayi katma degeri icindeki
payl ise yiizde 46,7’dir'*®.

17 Agustos Depremi sonrasi meydana gelen hasarin biyikliglini
belirlemek amaciyla, basta Devlet Planlama Tegkilati (DPT) Miistesarlig1 olmak
lizere, Diinya Bankas ve Tiirkiye Sanayici ve Is Adamlar1 Dernegi (TUSIAD) gibi
kuruluslar cesitli calismalar yapmistir. Tablo 4.1.’de goriildigu tzere her ne
kadar farkli rakamlar hesaplanmis olsa da, bu depremin iilkemize maliyetinin

yaklasik olarak 10 milyar Amerikan Dolar1 civarinda oldugu séylenebilir.

127 Bagbakanlik Kriz Yénetim Merkezi, 2000:6.
"8 DPT, 2000:6.
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Tablo 4.1. DPT, Diinya Bankas1 ve TUSIAD’a Gére 17 Agustos Depreminin
Maliyetleri

(Milyar Amerikan Dolar1 )

'Dogrudan Maliyet 6,6-10,6 3,1-6,5
iskan 4 3,5-5 1,1-3
sletme 4,5 2,5-4,5 1,1-2,6
Altyapr 1,5 0,5-1 0,9
'Dolayh Maliyet 2,8 2-2,5 1,8-2,6
‘Katma Deger kaybt 2 2-2,5 1,2-2
' Acil Kurtarma Masraflar1 0,8 0,6
‘Toplam Zarar Maliyeti 12,8 8,6-13,1 4,9-9,1
ikincil Etkiler

‘Defter Kaybr 2 3
‘Mali Zararlar 2 5,9 3,6-4.6
‘Bélgedekiiskaybr % 20-% 50
Kaynak: JICA, 2004:26.

Bunun yani sira, Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan Bolu, Sakarya,
Yalova ve Kocaeli’de yaptirilan “17 Agustos 1999 Tarihinde Depremin Oldugu
Bolgede 4-11 Ekim 1999 Tarihleri Arasinda Yapilan Depremin Imalat Sanayine
Etkisini Belirleme Arastirmasi” Raporuna gore elde edilen sonuglardan bazilari

asagida yer almaktadir:

e Tiirkiye icin GSYIH gerceklesme tahmini 194.725 milyon Amerikan
Dolari, deprem nedeniyle olusan katma deger kaybi 1.314 milyon
Amerikan Dolar1 ve lretim kayb1 2.412 milyon Amerikan Dolari
olarak hesaplanmistir.

e Cok kiiciik 6lcekli imalat sanayi (1-9 kisi) isyerlerinin iiretim kaybi
yiizde 6,7’dir'”>.

e Biiyiik sanayi icin toplam iiretim kaybi 355.4 trilyon TL.ve fiziki
hasar 295.9 trilyon TL. olarak hesaplanmistir.

e Toplam zarar 657.9 trilyon TL. ve toplam tiretim kaybi1 361.9 trilyon
TL'dir.

1291999 yilinda deprem bélgesinde bulunan illerdeki ¢ok kiigiik 6l¢ekli imalat sanayi (1-9 kisi ¢alisan) igyerlerinin
toplam iiretim degeri 98.059.216 milyon TL. ve iiretim kayb1 6.564.437 milyon TL. olarak belirlenmistir.
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e Toplam iiretim kaybi Tirkiye imalat sanayi icinde yiizde 0,95,
deprem bolgesi imalat sanayi icinde ise yiizde 5,81’dir.

e Fiziki hasar en fazla yiizde 26 ile makine-techizatta meydana gelmis
olup altyapi hasar orani yiizde 12 ve bina hasar orani ylizde 7’dir.

e Uretim kapasitesi yiizde 87’den yiizde 51’e diismiistiir. Uretim
kapasitesinin dismesini etkileyen faktorler ylzde 19,4 ile bina
hasari, yilizde 15,3 ile makine-techizat hasari, yiizde 13,2 ile enerji
kisitlamasi ve yiizde 12,8 ile ¢alisanlarin, aile ve yakinlarinda
meydana gelen can kaybi ve yaralanmalardir'’.

DPT Miistesarliginca yapilan ¢calismada, depremin sektérel bazda etkileri
ve alinmasi gereken tedbirler EK-3’de 6zetlenmistir. S0z konusu Raporda,
plansiz kentlesme, arazi kullanimi ve imar uygulamalarindaki yanlisliklar
nedeniyle hasarin biiyiik oldugu vurgulanarak, farkli kullanimlar i¢in saglam
zeminlerde yeni yerlesim alanlarinin belirlenmesi, yerlesimlerin bu alanlara
yonlendirilmesi, sanayi tesislerinin bolge disindaki organize sanayi bolgelerine
kaydirilmasi, zemin etiidlerinin ve sigorta sisteminin zorunlu hale getirilmesi

gibi tedbirler 6nerilmistir.

Ayrica raporda, depremin neden oldugu hasarin telafisi icin dis yardim
ve kredilere ihtiyac oldugu, i¢ kaynagin ise dncelikle ek vergi ve bedelli askerlik
uygulamalarindan temin edilmesi Onerilmistir!3l. 26.11.1999 tarihli ve 4481

sayili Kanun'*

ile Ek Gelir Vergisi ve Ek Kurumlar Vergisi, Ek Emlak Vergisi, Ek
Motorlu Tagitlar Vergisi ve Ozel iletisim Vergisi ve Ozel Islem Vergisi alinmasi
kararlastirilmistir. S6z konusu vergilerden ve bedelli askerlik uygulamalarindan
elde edilen gelirlerin kaynaklar itibariyla dagilimi Tablo 4.2’de yer almaktadir.
Depremler nedeniyle toplanan ek kaynaklar 1999-2006 dénemi i¢in 2008 yili

fiyatlariyla 20 milyar TL’ye ulasmistir.

" DIE, 1999:3-9.

! DPT, 1999:7.

13217.08.1999 ve 12.11.1999 Tarihlerinde Marmara Bélgesi ve Civarinda Meydana Gelen Depremin Yol Agtigi
Ekonomik Kayiplari Gidermek Amaciyla Bazi Miikellefiyetler hdasi ve Bazi Vergi Kanunlarinda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun.
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Tablo 4.2. Yillar itibariyle Deprem icin Toplanan Ek Kaynaklarin Dagilim

(Bin TL)

34.050 137.827 9.380 8.030 5.464 0 0 0 194.750
8 2.364.871  557.626 53.685 490 0 0 0 2.976.680
47.724  284.360 5.702 3.173 2.567 0 0 0 343.525
66.119 97.770 8.463 4.234 19.844 0 0 0 196.430
3 93.042 9.823 6.588 6.009 0 0 0 115.465

8 599.446  863.806 1.105.888 1.288.300 2.184.156 3.533.153 3.977.708 13.552.466

12.689  306.825  501.926  752.351  888.645 117.890 20.912 0 2.601.238

406.888 12.976 419.864

160.602 4.291.029 1.956.726 1.946.924 2.211.319 2.302.046 3.554.065 3.977.708 20.400.419

Kaynak: DPT, 2008.
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Bu vergilerden 6zel iletisim vergisi ve 6zel islem vergisi uygulamasi 2004
yilina kadar farkli kanuni diizenlemelerle uzatilmis, 2004 yilindan itibaren 6zel
iletisim vergisi devamli hale getirilmis, 6zel islem vergisi ise vergiye tabi
islemlerden damga vergisi, har¢ veya sans oyunlari vergisi kapsamina alinmak

suretiyle kaldirilmistir.

2004 yiina kadar toplanan kaynaklarin miktar1 yaklasik 20 milyar
TL'dir. Bu kaynaklarin deprem hasarlarinin telafisi i¢in kullanip

kullanilmadigina dair net bir bilgiye ulasilamamagstir.

Yaratilan ek kaynaklara ilaveten, mevcut biitce kaynaklarinin da deprem
hasarlarinin miimkiin olan en kisa siirede telafisine yonelik tahsis edilmesi
amaciyla 99/9 sayili Bagsbakanlik Genelgesi yayinlanmistir. Genelgede, 1999 Yil
Yatirim Programinin uygulanmasinda dis kredili veya deprem bolgesinde
yapilacak projeler hari¢ ihalesi yapilmamis olan projelerin iptali, 6denekleri
yilsonuna kadar harcanamayacak olan projelere tahsis edilen 6deneklerin
deprem bolgesine aktarilmasi, ek odeneklerin afetlere iliskin projelere
kullandirilmasi, deprem zararlarinin giderilmesi ile iliskisi olmayan projelerin

teklif edilmemesi gibi tedbirlere yer verilmistir.

2000 Y1l Yatirim Programi Hazirlama Esaslar1 Genelgesinde de, glivenlik
ve deprem hasarinin giderilmesine yonelik projeler hari¢ yeni proje teklifinde
bulunulmamasi, deprem bdlgesinde yapilacak yatirimlarin éncelikle altyapi ve
acil ihtiyaclarin giderilmesine yonelik olmasi ve yeni yatirimlarin yer se¢ciminde

afetlere karsi giivenligin 6n planda tutulmasi gibi tedbirler yer almistir'*>.

Deprem bolgesindeki yiikiimliilerin vergi ve kredi borg¢lar: ertelenmis, ek
vergilerden muaf tutulmus ve yeni kredi imkanlar1 saglanmistir. T.C. Ziraat
Bankasi'nca yaklasik 12 Trilyon TL. kredi borcu ertelenmis ve 905 Milyar TL.
yeni kredi acilmistir. Halk Bankasi'nca 14,6 Trilyon TL. kredi borcu ertelenmis,

133 DPT, 1999.
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50 Trilyon TL. tutarinda yeni kredi acilmistir. Halk Bankas1 esnaf kredi sahis
limiti 2,5 Milyar TL'den 5 Milyar TL'ye gikarilmistir'>*,

Marmara Depremleri sonrasinda yaratilan yukarida bahsedilen finans
kaynaklar1 yani sira halktan ve c¢esitli lilkelerden yardimlar da gelmistir.
Deprem sonrasinda yapilan yardimlarin miktari, nerelerde kullanildiginin
tespitine yonelik Deprem Hesaplarini Denetleme Komisyonu kurulmus,
komisyon tarafindan hazirlanan rapora goére yapilan incelemeler sonucunda
acillan banka hesaplarinda 10.11.2000 tarihine kadar toplanan cari fiyatlarla
162,5 milyon TL yardimin, 156,5 milyon TL’si iase, giyinme, barinma, ¢adir ve
diger ihtiyaglarin  karsilanmasi1 i¢in ilgili kuruluslar, afet bolge
koordinatorliikleri ve il valiliklerine Afetler Fonu araciligiyla aktarilmistir.
Marmara Depremlerinin yol a¢tif1 zararin telafi edilmesi amaciyla yurt disindan

saglanan kredilerden bazilari ise agsagida yer almaktadir:

e Uluslararast Para Fonu: Bitgenin finansmani i¢in 500 milyon
Amerikan Dolar tutarinda kredi.

e Uluslararasi Finans Kurumu (Interational Finance Corporation):
Ozel sektor icin 50 milyon Amerikan Dolar1 kredi.

e Diinya Bankasi: Marmara Depremi Acil Yeniden Yapilandirma
Projesi, Acil Deprem Rehabilitasyonu Projesi ve mevcut sekiz Diinya
Bankas1 projesi kaynaklarindan deprem hasarlarinin telafisi i¢in
toplam 1 milyar Amerikan Dolar1 kredi.

e Avrupa Konseyi Kalkinma Bankasri: 253 milyon Amerikan Dolari
kredi.

e Ispanya Hiikiimeti: 60 milyon Amerikan Dolar1 kredi135.

e Avrupa Yatirim Bankast: 180 milyon Amerikan Dolar1 KOBI Kredisi
ve 450 milyon Euro (405 milyon Amerikan Dolar1) kredi.

e Japon Uluslararas: Isbirligi Bankasr: 173,8 milyon Amerikan

Dolar1 KOBI Kredisi136,137.

134 Radikal Gazetesi, 17.08.2000.
135 Resmi Gazete (23930, 20.1.2002).
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e Avrupa Birligi: Marmara Depremi Rehabilitasyon Programi (MERP)
20 milyon Euro hibe.

4.3. Marmara Depremleri Sonrasinda Yapilan Yatirimlar

Son yillarda tilkemizde meydana gelen dogal afetlerin zararlarinin telafisi
amaciyla merkezi ve yerel yonetimlerce yapilan yatirinm harcamalarinin
miktarini1 ve tiirtinii belirleyebilmek icin EK-4 yer alan anket formu biitiin
kurulus ve yerel yonetimlere gonderilerek ilgili birimlerin yaptiklar1 harcama
bilgileri elde edilmistir. Anket kapsaminda, kuruluslarca yapilan projeler,
kapsamlari, baslama-bitis tarihleri, maliyetleri, yapilan harcama miktarlar1 ve
projeden elde edilen sonuglara iligkin bilgiler elde edilmistir. Ayrica, ¢esitli
raporlar, 2000-2008 Yillik Yatirim Programlarinda yer alan harcama miktarlari
da hesaplamalara dahil edilmistir. Bu bdélimde, bu c¢alismanin Marmara

Depreminden etkilenen bolgeye iliskin sonuclari ele alinacaktir.

Yapilan hesaplamalar sonucunda, Tablo 4.3’de goriilecegi tizere Marmara
depremlerinden en fazla hasar goéren Bolu, Diizce, Kocaeli, Sakarya, Yalova,
istanbul ve diger illerde'*®, 2008 yili sonuna kadar afet yonetiminin biitiin
asamalarini kapsayan yatirimlarin (kamu, 6zel sektér dahil) toplam 9,2 milyar
TL’ye"’ ulasacag tahmin edilmistir. S6z konusu yatirimlar, afet yonetiminin
miidahale, hazirlik, risk azaltma ve yeniden/insa bilesenlerine gore dagitilarak

degerlendirilmistir. Bu kapsamda ki faaliyetler;

e Miidahaleye yonelik faaliyetler; gecici iskan ve altyapilari ¢alismalari,
e Hazirlik faaliyetleri; arama-kurtarma tatbikatlari, arama-kurtarma
ekipmanlarinin alimi, afet ve acil durum planlarinin yapimy, itfaiye
personelinin egitimi ve ¢esitli hedef gruplara yonelik afete hazirlik

egitimleri, acil saglik hizmetlerinin gliclendirilmesi,

1362005 fiyatlar1 ile. Hazine Mistesarlig1, 2007:5.

http://www.ibic.go.jp/english/base/release/finance/1999/A03/nr99 28.php.

138 Bursa, Eskisehir, Karabiik, Tekirdag ve Zonguldak.

1392008 yili fiyatlariyla. Bu boliimdeki maliyetler 2008 yili fiyatlartyla verilmistir. Calismanin kabul edildigi
donemde YTL’den TL’ye gegis tamamlandigi icin para birimi TL olarak yazilmustir.
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e Risk azaltma c¢alismalar;; Istanbul Deprem Master Planr'nin
hazirlanmasi, mikrobdélgeleme, tehlike haritalarinin hazirlanmasi,
mevzuat1 gelistirmeye yonelik calismalari, faaliyetleri, idari bina,
yurt binasi, tarihi bina, képrii ve viyadiiklerin gli¢clendirilmesi, dere
1slahi ve sel 6nleme, sismik gézlem aglarinin kurulmasi ve Marmara
Bolgesinde kadastrosuz alanlarin ilk tesis kadastrolarinin
yaptirilmasina yonelik projeleri,

e Yeniden insa/iyilestirme faaliyetleri; kalic1 konut ve altyapi insasi,
kolektér ve dogal gaz hatlar1 yapimi, elektrik, yagmursuyu,
kanalizasyon, igme suyu sebekeleri insasi ve onarimi, egitim, saglk,
kiiltiir ve idari bina ile toplum merkezlerinin yapimi veya onarimai,
sehirlerarast ve kent i¢i ulasim altyapisinin iyilestirilmesi veya
yapimi ile deprem sonrasi bozulan kadastrolarin yenilenmesine

yonelik projeleri,
icermektedir.

Yatirimlarin ylizde 73,8'i yeniden insa/iyilestirme, yilizde 22,2’si risk
azaltma, ylizde 3,5'i miidahale ve yiizde 0,5’i hazirlik faaliyetlerine yonelik
projeler icin harcanmistir. Diger bir deyisle, yapilan yatirimlarin 6nemli kismi

yeniden insa ve iyilestirme faaliyetlerine ayrilmistir (Tablo 4.3.).

Tablo 4.3. 1999-2008 Dénemi Marmara Depremleri ic¢in Yapilan
Yatirnmlarin Faaliyet Tiirlerine Goére Dagilimi

(TL)

~ Yaunm  Yiizde
325783996 3,5
44230425 05
2045514435 22,2
6.788.143.886 7338
9.203.672.741 100

Anket verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Toplam 9,2 milyar TL. yatirimin sektorlere gore dagilimi incelendiginde

Tablo 4.4. 1999-2008 Dénemi Marmara Depremleri Icin Yapilan
Yatirimlarin Sektorlere Gore Dagilimi

(TL)
~ Sektérler  YatnmTutar
Komut T 2.822.735.206 30,7
[Egitim T 2743981211 29,8
' DKHS-igmesuyu Kanalizasyon ~ 1.637.294.349 17,8
WUlstrma I S16799432 56
BRI 12.643.168 01
| DKHS-Teknolojik Arastirma | =~ 11.090.731 01
‘Turizm 2.139.000 0
Kilar 773,67 0
[Toplam T 9.203.672.741 100

Anket verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

lllere gore yatirimlarin dagilmi incelendiginde, yatirimlarin, yiizde
25,4’0 Kocaeli, yiizde 25,1'i Sakarya, ylizde 18,2’si Diizce, ylizde 11,3’ti Yalova,
yiizde 9,9'u Bolu, yiizde 9,5’i istanbul ve yiizde 0,6’s1 depremlerden etkilenen

diger illerde gergeklesmistir.

—
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Faaliyet tiirlerine gore yatirimlarin illere dagilimi incelendiginde;
miidahale yatirimlari depremden etkilenen alt1 ilde yakin oranlarda dagilirken,
hazirlik faaliyetlerine yonelik yatirimlarin yilizde 65,2’si ve risk azaltma
yatirimlarinin yiizde 28,6’sinin Istanbul’da yapildig1 goriilmektedir. Bunun yani
sira, Istanbul’da yapilan yatirimlarin kendi icindeki dagilimina bakildiginda
ylizde 67,2'sininl41 risk azaltma faaliyetlerine ve yilizde 3,3’liniin de hazirhik

faaliyetlere harcandigi gériilmektedir (Tablo 4.5.).

Bu durum gelecek 20 y1l igerisinde Marmara Denizinde meydana gelmesi
olas1 depremden en c¢ok etkilenmesi beklenen Istanbul’da risk azaltma ve

hazirlik faaliyetlerine agirlik verildigini gostermektedir.

Tablo 4.5. 1999-2008 Dénemi Marmara Depremleri Icin Yapilan
Yatirnmlarin iller ve Faaliyet Tiiriine Gére Dagilimi

( Bin TL)
61.020 61.346 52.413 53.392 49.852 47.663 99 325.784
18,7 18,8 16,1 16,4 15,3 14,6 0 100

2.787 2.806 2.847 3.110 3.377 28.830 474 44.230
6,3 6,3 6,4 7 7,6 65,2 1,1 100
280.706  293.446  286.618 311.362  280.502 584.945 7.936 2.045.514

13,7 14,3 14 15,2 13,7 28,6 0,4 100
570.557 1.315.005 1.964.892 1.972.450 708.122 208.834 48.285 6.788.144

8,4 19,4 28,9 29,1 10,4 31 0,7 100
915.070 1.672.673 2.306.768 2.340.314 1.041.854 870.271 56.794 9.203.673
9,9 18,2 25,1 25,4 11,3 9,5 0,6 100

Anket verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

"IFinansmam Diinya Bankasi’ndan saglanan 400 milyon Amerikan Dolar1 (310 milyon Euro) biit¢eye sahip
ISMEP Projesi kapsaminda yapilan yatirimlarda ilave edildiginde bu oran daha da artacaktir. Bunun yani sira,
Avrupa Yatirim Bankasi’ndan 300 milyon Euro ilave kredi ISMEP Projesine tahsis edilmis olup diger
uluslararasi kuruluslardan da kredi temin edilmesi giindemdedir.
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Faaliyet tiirlerine gore yatirimlarin dagilimi incelendiginde, yiizde 51,7’si
genel biitceden, ylizde 18'i 6zel biitceden ve yilizde 27’si de uluslararasi
kuruluslardan alinan kredilerden finanse edildigi gorilmektedir142.
Miidahaleye yonelik yatirimlarin yiizde 99,9'u genel biitge kaynaklarindan
karsilanirken, hazirhik yatirnmlarinin yiizde 55,4’ mahalli idareler ve yiizde
37,8'1 dis krediler ile gerceklestirilmistir. Risk azaltma yatirimlarinin ytizde
81,2'si 0zel biitge kaynaklar1 ile karsilanirken yeniden insa/iyilestirme
faaliyetlerinin ylizde 61,9’i genel biitce ve yiizde 35,1’i dis kaynakli kredilerden
karsilanmistir (Tablo 4.6.).

12 Genel Biitge (genel biitce 5denekleri, afetler fonu, 3418 sayili Kanun Gelirleri,), Ozel Biitge (Tiirkiye Bilimsel
ve Teknolojik Arastirma Kurumu, Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirligi).
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Tablo 4.6. 1999-2008 Dénemi Marmara Depremleri i¢in Yapilan Yatirimlarin Faaliyet Tiirlerine ve Finansman
Kaynagina Gore Dagilimi

(TL)

325.508.173 99,9 168.727 0,4  228.245.114 11,2 4.203.317.336 619 4.757.239.350 51,7

161.710 0,4 1.659.467.008 81,2 1.659.628.719 18
19.995 0 328.274 0 6.755.719 0,1 7.103.988 0,1

708.124 0 83.407.289 1,2 84.115.413 09

405.485 0 405.485 0

24.499.602 55,4 68.759.291 34 93.258.893 1

248.049 0,6 2.761.591 0,1 34974379 0,5 37.984.019 04

16.720.801 37,8 80.494.933 3,9 2.384.404.964 35,1 2.481.620.699 27

275823 0,1 1.983.856 4,5 2.965.045 01 8.048.940 0,1 13.273.664 0,1

427.684 1 376.040

(«)

68.238.788 1 69.042.512 0,8
325.783.996 100 44.230.425 100 2.044.105.421 100 6.788.143.886 100 9.203.672.741 100

Anket verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Depremler sonucunda yapilan harcamanin en biiyiik boliimii yeniden
insa/iyilestirme yatirimlarina tahsis edildigi i¢cin bu kapsamda yapilan

yatirimlar hakkinda biraz daha detayl bilgi verilmesi yararl olacaktir:

e Toplam 6,8 milyar TL’lik yeniden insa/iyilestirme yatirimlarinin
yluzde 38,1’i konut yatirimlarina harcanmigstir. Konut yatirimlarinin
icerisinde, kalic1 konutlar ve lojman insaatlar1 yer almaktadir. Konut
yatirimlarinin ytizde 53,7’si dis kredi, ylizde 43,6’s1 genel biitge
kaynaklar1 ve yiizde 2,6’s1 6zel sektor katkilar ile gergeklesmistir.

e Igme suyu kanalizasyon altyapilari yatirimlarmin orani yiizde 23,8
olup, kalic1 konut alanlarinin altyapilari i¢in kullanilmistir.

e Yatirimlarin yilizde 15,5’ini olusturan egitim yatirimlar1 igerisinde
okul, liniversite, yurt binalar1 ve spor salonlarinin yapim ve onarim
faaliyetleri yer almaktadir. Saglhik yatirimlarinda ise hastane, saglik
merkezleri, dispanser ve saglik ocaklarinin yapim ve onarim
faaliyetleri ile ekipman alimlar1 yer almaktadir.

e Ulastirma yatirimlari kapsaminda otoyol ve kopri onarimi, kent igi
yol yapimi, demir yollar1 onarim ve iyilestirme yatirimlari
yapilmistir.

e Yikik veya agir hasarl igyerlerinin yapimi ve orta hasarl isyerleri
icin verilen onarim kredisi toplam yatirimlarin ytizde 2,2’sine esit
olup finansmani dis krediden saglanmistir'®,

e Tarim yatirimlar1 kapsaminda nehir yatagi ve dere 1slahlari ile balik¢l
barinaklar1 onarimlari yapilmistir.

e Imalat sektorii yatirimlar: arasinda rafineri kazanlari, ambar ve idari
bina onarimlari yapilmistir.

e Genel idare sektorii yatirimlarinda idari binalarin yapim ve onarimi

gerceklesmistir.

' Daha 6nceki boliimlerde belirtildigi tizere KOBI’lere destek amaciyla uluslararasi kuruluslardan kredi
alinmustir.
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e Sosyal Hizmetler ve Yardimlar kapsaminda Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu binalarinin yapim ve onarimi ile deprem
bolgesinde calisan ¢ocuklarin rehabilitasyonu ve cocuk isciliginin
Oonlenmesi projesi gerceklestirilmistir.

e Turizm sektori yatirimlari kapsaminda otellerin giiclendirilmesi
yapilmistir.

e Kiiltiir sektorii kapsaminda, tarihi ve kiiltiirel yapilarin onarimi ve
deprem bolgesi icin el sanatlar1 ve {retimi projeleri
gerceklestirilmistir.

e Belediye Hizmetleri yatirimlar1 kapsaminda bina yapimi, belediye
itfaiye teskilatlarinin = rehabilitasyonu ile teknik kapasite

gelistirilmesi gibi projeler gerceklestirilmistir (Tablo 4.7.).

Tablo 4.7. 1999-2008 Dénemi Marmara Depremleri i¢in Yapilan Yeniden
Insa/lyilestirme Yatirinmlarimin Sektérlere Gore Dagilimi

_ 2.585.463.557 38,1
ﬁ 1.618.121.246 23,8
_ 1.053.176.776 15,5
_ 6.788.143.886 100

Anket verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.
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4.4. Marmara Depremleri Sonrasinda Yapilan Gegici ve Kalic1 Konutlarin
Maliyetleri

4.4.1. Gegici (Prefabrik) insaatlar

Deprem sonrasinda Bayindirlik ve iskan Bakanlig tarafindan yaptirilan
34.238 gecici (prefabrik) konut ve gesitli kuruluslarca hibe edilen 11.521
prefabrik konutun alt yapisi dahil insaatlar1 icin gergeklesen yatirimin
biytkligii 2008 yihi fiyatlar1 ile 290,2 milyon TL’ye ulasacagi tahmin
edilmektedir. Ayrica, yapilan 101 adet prefabrik idare binasi ve 965 adet
prefabrik derslik icin 35,3 milyon TL. harcanmistir. Bu ¢ercevede, prefabrik
konut, idari bina ve dersliklerin toplam maliyeti 325,5 milyon TL’dir (Tablo 4.8.,
Tablo 4.9.).

Tablo 4.8. 22 Agustos 2000 Tarihi itibariyle Gegici (prefabrik) Konutlarin

794

Sayisi

Diizce
Sakarya
Yalova
Kocaeli
‘Toplam

2.488 3.282

6.744 4.729 11.473
5.220 416 5.636
16.896 2.462 19.358
34.238 11.521 45.759

Kaynak: AIGM, 2008.
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Tablo 4.9. 22 Agustos 2000 Tarihi itibariyle Prefabrik Konut, idari Bina ve
Derslikler i¢in Yapilan Yatirim

(TL)

237.197.710

158,314

32.216.406

2.960.830
16.340.234
23.991.511
12.643.168

325.508.173

Kaynak: AIGM, 2008; iller Bankasi, 2008; Ulastirma Bakanlig), 2008; Sayistay Baskanligi, 2002 verileri
kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Afetzedelerin kalici konutlara yerlesmelerinden sonra kullanilmayan
prefabrik konutlarin 10.708 adedi, tlke genelinde egitim ve saglik gibi
hizmetlerde kullanilmak iizere kamu kurum ve kuruluslarina, 3.815 adedi
bolgede yasayan dar gelirli ailelere Bakanlar Kurulu Karariyla tahsis

edilmistir ™.

4.4.2. Kalica Konutlar, Hasar Tespit ve Hak Sahipliligi Calismalar1

Afet sonrasinda konutlarin hasar tespit calismalar1 7269 sayili Afetler
Yasasr’'nin 13 ncii maddesi geregince Bayindirlik ve iskan Bakanligi Afet Isleri
Genel Mudirligince yerine getirilmektedir!4>. Marmara Depremleri sonrasinda
hak sahiplerinin sayisin1 belirlerken birden fazla evi olan kisilerin ancak tek
konut icin hak sahibi olmasi kararlastirilmistir. Az hasarli konutlara kamu
tarafindan yardim yapilmamustir. Afet Isleri Genel Miidiirliigiince hazirlanan 22

Nisan 2003 tarihli kesin hasar tespit raporlar1 sonuglarina goére, konut ve

144 Sengiin, 2007:274.
145 Ozmen,2000:28.
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isyerlerinin 106.758’inin yikik ya da agir hasarli, 121.398'nin orta hasarli ve
137.020’sinin ise az hasarli oldugu belirlenmistir (Tablo 4.10.).
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Tablo 4.10. Marmara Depremlerinden Etkilenen On ilde Kesin Hasar Tespit Sonuglari

IL

Bolu
Bursa
Diizce
Eskisehir
istanbul
Karabiik
Kocaeli
Sakarya
Yalova

Zonguldak

Toplam

YIKIK-AGIR ORTA AZ TOPLAM
Bina Konut Isyeri Bina Konut Isyeri Bina Konut isyeri Bina  Konut Isyeri
400 2.532 218 995 5.745 757  2.145 5.736 837 3.540 14.013 1.812
0 125 3 0 564 24 0 940 68 0 1.629 95
4437 12.623 2,511 4.279 9.381 2.138 7.685 10937 1483 16.401 32941 6.132
7 90 21 17 169 19 93 398 32 117 657 72
0 2.878 428 0 15.076 2.499 0 17.818 2.281 0 35.772 5.208
0 0 0 0 74 0 0 99 1 0 173 1
9.441 35,563 5.478 10.026 41.004 5.816 17.725 45.600 6.221 37.192 122.167 17.515
9.350 24.588 5.113 7.675 18.437 3.720 14968 27.197 2.647 31.993 70.222 11.480
0 13.723 750 0 14.507 1154 0 11879 1.885 0 40109 3.789
93 108 6 308 311 3 949 952 9 1.350 1.371 18
23.738 92.230 14.528 23.300 105.268 16.130 43.565 121.556 15.464 90.593 319.054 46.122

Kaynak: AIGM, 2008.
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Bes ilde hasar goren konutlarin, 2000 yil1 bina sayimi sonuglarina gére
illerdeki konut stokuna oranlar1 incelendiginde, yiizde 89 orani ile en fazla
hasarin Diizce’de meydana geldigi, daha sonra sirasiyla Yalova'da yiizde 50,
Sakarya’da ylizde 45, Kocaeli'nde yiizde 35 ve Bolu’da ylizde 29 oraninda hasar
meydana geldigi goriilmiistir. Ortalama hasar orani ylizde 41 olup, konutlarin
ylizde 13’l yikik-agir hasarli, ylizde 13l orta hasarl ve ylizde 15’i az hasarhdir.
Diger bir deyisle bu bes ilde toplam konut stokunun yariya yakini depremlerden

ciddi sekilde etkilenmistir.

Tablo 4.11. Marmara Depremleri Nedeniyle Hasar Goren Konutlarin
Toplam Konut Stoku icerisindeki Oram

- 37.197 12.623 9.381 10.937 32.941

- 80.254 13.723 17 14.507 18  11.879 15  40.109 50
- 156.386  24.588 16  18.437 12 27.197 17 70.222 45
- 352.079  35.563 10  41.004 12 45,6 13 122.167 35
- 48.647  2.532 5 5745 12 5736 12 14.013 29

Kaynak: AIGM, 2008; DIE, 2001 verileri kullamlarak yazar tarafindan hazirlanmigtir.

Marmara Depremleri sonrasinda hak sahiplerine!4¢ konut i¢in asagidaki
secenekler sunulmustur:
e Kamu tarafindan yapilan kalici konutlardan yararlanmak,

e Evini Yapana Yardim (EYY) kredisi,

146 Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tesbiti Hakkinda Yénetmelik, “hak sahibi’ni, afetzedelerin, yikilan veya
agir hasar goren binalarla olan miilkiyet iliskilerini ve yeniden yapilacak binalardan veya verilecek insaat
kredisinden yararlanabilme durumu olarak tamimlamuistir. Hak sahibi olmanin kosullari; kisinin afetzede
olmasi, afetzedenin yasal kosullar1 yerine getirmek igin “Talep ve Taahhiitname” vermesi, komisyonlarca
belirlenen hak sahipligi listesinde afetzedenin adimin yer almasi ve hasarli taginmazla olan miilkiyet iliskisinin
kamtlanmasidir. Ingaat kredisi verilmesini ya da bina yaptirilmasini isteyenlerin, Imar iskdn Bakanliinca
yapilacak yardima dair o yerde yapilan ilandan itibaren iki ay i¢cinde mahallin en biiyiik miilkiye amirine yazili
miiracaatta bulunmalar1 ve taahhiitname vermeleri mecburidir. Yonetmeligin 21. maddesinde inceleme
komisyonunun “Talep ve Taahhiitname”leri en kisa zamanda inceleyip degerlendirerek hak sahipleri listesini
diizenleyecegi kurala baglanmustir (Sengiin, 2007: 420-421).
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¢ O kentte ya da baska bir kentte hazir bitmis bir konutu satin almak

amaciyla kredi imkani.

Bunun yani sira, orta veya agir hasar gormiis konut ve isyerleri icin de

onarim Kredisi verilmistir.

Diinya Bankasi, Avrupa Yatirim Bankasi ve Avrupa Konseyi Kalkinma
Bankasi’'ndan alinan krediler ve genel biitceden kaynaklar ile 39.992 kalici
konut yapilmistir. Bunun yani sira, 2.502 adet konut ¢esitli kuruluslarca hibe
edilmistir. Emlak Bankasi’'ndan satin alinan 559 adet konut ile birlikte toplam

43.053 adet konut hak sahiplerine teslim edilmistir.

Tablo 4.12. Finansman Kaynagina Goére Elde Edilen Kalic1 Konut Sayisi

- 7.520 8.480 1.120 17.776 !
- 0 3.168 2.572 1 1.488 8228 19,1
- 7.000 0 1.004 466 0 8470 19,7
- 0 1.734 0 0 0 1.734 4
- 0 5.118 0 0 358 5.476 12,7
- 650 160 810 1,9
- 559 (1) 0 559 1,3
- 8.209 17.700  12.056 2.586 2502 43.053 100

Kaynak: AIGM, 2008.
(1) Emlak Bankasindan satin alinan konutlar.

Kalic1 konutlarin ylizde 41,3’ti Kocaeli'nde, ytizde 19,7’si Diizce’de, yiizde
19,1'i Sakarya’da, ylizde 12,7’si Yalova'da, yiizde 4’i Bolu'da, yiizde 1,9'u
Istanbul’da ve yiizde 1,3’ti Tekirdag'dadir.

Bayindirlik ve Iskan Bakanlhigi'nca genel biitce imkanlar ile yapilan veya
satin alinan 8.209 konutun maliyeti (kamulastirma ve alan dis1 altyapi
maliyetleri hari¢) 230,6 milyon TL., Avrupa Konseyi Kalkinma Bankasi’'ndan

saglanan finansman ile Bayindirlik ve iskan Bakanlig: tarafindan yapilan 17.700

141



konutun maliyeti 479,2 milyon TL’dir. Diinya Bankasi ve Avrupa Yatirim
Bankasi’'ndan saglanan finansman ile 14.642 konutun maliyeti de 724,7 milyon

TL’dir (Tablo 4.13.).

Tablo 4.13. Finansman Kaynagina Gore Kalic1 Konutlarin Maliyetleri

(TL)

229.150.053 351.932.493 75.396.076 19.989.685
86.885.291 157.545.011 55.970.011 40.809.758

193.613.798 - 61.081.784 22.820.036
51.537.537
106.353.538 - - 7.439.345
21.226.743 5.225.044
15.718.679

230.559.220  479.151.462 570.559.287 154.186.123 68.238.788

Kaynak: AIGM, 2008; Basbakanlik PUB, 2004 verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmstir.

Kalic1 konutlarin altyapilar: iller Bankas: veBasbakanlik PUB tarafindan
yapilmistir.lller Bankasi tarafindan gerceklestirilen altyapr yatirimlarinin
biiytikligii 1,5 milyar TL. ve Basbakanlik PUB tarafindan yapilan altyapilarin
toplam maliyeti 25,7 milyon TL. dir.

Tablo 4.14. 2000-2003 Yillar1 Arasinda iller Bankasinca Kalict Konutlar
Icin Yapilan Altyap: Yatirnmlarimn Biiyiikliigii

(TL)
e T Harcamal
375.304.792

15.425.874
243.329.313
551.719.495

73.750.413
246.433.127

1.505.963.014

Kaynak: iller Bankasi, 2008 verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Yapilan hibeler hari¢ toplam 40.551 adet konut icin yapilan yatirim
miktar altyapi dahil 2,9 milyar TL’ye ulasacagi tahmin edilmistir.

Evini Yapana Yardim (EYY) yontemi ile konut sahibi olmak isteyen
11.311 hak sahibinin, 8.619’u 2006 yil1 sonuna kadar konutlarini bitirmis olup
hak sahiplerine 189,6 milyon TL. édenmistir. 2006 yili sonuna kadar EYY
yontemi ile yapilan konutlarin Kocaeli’de yiizde 84’1, Bolu’da yiizde 71’i, Diizce
ve Sakarya’da yiizde 69’u, Yalova'da yiizde 55’i ve Istanbul'da yiizde 48'i

tamamlanmistir.

EYY’'dan yararlanmasi planlanan ancak heniiz yapimina baslanmamis
veya devam eden konutlar i¢cin 6denecek miktarin 59,2 milyon TL'ye ulasacagi

tahmin edilmistir.

Tablo 4.15. 2006 Yih EYY, Orta Hasarlh Konut ve Isyeri Kredisinden
Yararlandirilan Hak sahibi Sayis1

28 20

- 3.463 262 3.060 230
- 2.602 4358 658 1.808 2.889 306
- 2.780 6.918 844 1.944 5.546 520
- 5.534 23.061 2,01 4.658 19.381 1.407
- 139 8.133 740 67 4.445 269
- 228 7.121 617 122 6.579 551
- 11.311 53.054 5.131 8.619 41.900 3.283

Kaynak: AIGM, 2008.

Marmara Depremi sonrasinda ilk defa, konutlar1 yikilmis veya hasar
gormiis hak sahiplerinden baska sehirlere gitmeyi isteyenler icin tamamlanmis
(hazir) konut almak tlizere 6 milyar TL. Hazir Konut Kredisi (HKK) imkani
sunulmustur147. Bu uygulamada, Bayindirhk ve Iskan Miidiirlii§iince satin

alinacak konutun fen ve sanat kurallarina uygun yapilip yapilmadiginin ve

147 Sayistay Baskanhig, 2002:16.
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planlarinin kontrol edilmesi, Tapu Midiirligiine giderek tapu islemlerinin
tamamlanip konuta ipotek konulmasindan sonra paranin 6denmesi kosulu
getirilmistir. Bunun yani sira, depremde yikilan veya hasar goren, oturma izni
alinmamis veya ylizde 70 oraninda tamamlanmis kooperatiflerin liyelerine de

hak sahibi olma hakki taninmistir.

Buna gore, HKK'dan toplam 6.504 hak sahibi yararlanmis olup, bu
toplamin yiizde 40’1 Kocaeli, yiizde 31’i Sakarya, yiizde 20’si Yalova ve yiizde 9'u
diger illerdeki hak sahipleridir. Hak sahiplerine 2000-2008 yili Haziran ayina
kadar toplam 154,5 milyon TL. 6deme yapilmistir (Tablo 4.17.).

T

‘Sakarya 1.568 453 2.021
lstanbul 165 0 165
‘Kocaeli 2.198 421 2.619
‘Yalova 1.206 83 1.289
Busa 70 0 70
Bow 39 13 52
Dizce 227 : 235
Karabik 0 0 0
Zonguldak 35 0 35
Eskisehir 18 0 18
‘Toplam 5.526 978 6.504
Kaynak: AIGM, 2008.
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Tablo 4.17. Marmara Depremleri Nedeniyle Hazir Konut Kredisi imkanlar:
ile Edilen Konutlarin Yillara Géore Odemeleri

- 2000 95.669.789 0 95.669.789
- 2001 30.748.499 9.988.749 40.737.247
- 2002 3.678.848 1.359.511 5.038.358
- 2003 2.241.356 867.845 3.109.201
. 2004 3.215.303 1.988.182 5.203.486
- 2005 1.667.497 857.772 2.525.269
- 2006 644.695 261.597 906.292
. 2007 670.219 324.247 994.466
- 2008 @) 288.000 74.400 362.400
I Toplam’  138.824.205 15722303  154.546.509

Kaynak: AIGM,2008
(1) Haziran 2008'e kadar olan ddeme.

Hak sahibi olarak belirlenen orta hasarli konut ve isyeri sahiplerinden,
orta hasarli konut sahiplerine 1999 yili fiyatlar1 ile 2 Milyar TL., isyeri
sahiplerine ise 1 Milyar TL. onarim kredisi verilmistir. 53.054 orta hasarli konut
hak sahibinden, onarim kredisi alip, projesini hazirlatarak onarimi yaptiranlarin
sayisi 2006 yili sonunda 41.740’a ulagmistir. Onarimi devam eden veya heniiz
baslanmamis konut sayis1 11.314 olup toplam hak sahipliliginin yiizde 21’idir.
Onarimi tamamlanmis konutlardan ylizde 93’ Yalova, yiizde 89’u Bolu, ylizde
85’i Kocaeli, yiizde 78'i Sakarya, yiizde 67’si Diizce ve yiizde 55'i Istanbul’dadur.
Onarim bekleyen veya devam eden konutlarin onarim kredisi talep eden toplam
hak sahipleri icerisindeki oranlar, istanbul’da yiizde 45, Diizce’de yiizde 33,
Sakarya’'da yiizde 22, Kocaeli'nde yiizde 15, Bolu'da yiizde 11 ve Yalova'da
ylizde 7’dir. Bu durum, illerde hala hasarli konut stokun varligini siirdiigiinii ve
tehlike icerdiginin en 6nemli gostergelerindendir. Orta hasarli konut kredilerine
O6denen miktar 387 milyon TL'dir. Baslanmayan veya devam edenler icin gerekli

olan miktar ise 107 milyon TL'dir (Tablo 4.18.).
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Orta hasarli isyerleri onarim kredisi talep eden 5.131 hak sahibinin,
3.283’li onarimini tamamlanmistir (yiizde 63). Onarimi1 tamamlanan isyerleri
icin 11,5 milyon TL. 6denmis olup, baslanmayan veya devam eden isyerleri icin
gerekli olan onarim maliyeti 17,9 milyon TL'dir. 2006 yili itibariyla illere gore
isyerlerinin onarimlarinin tamamlanma oranlar1 Yalova’'da yiizde 89, Bolu'da
ylizde 87, Kocaeli'nde ylizde 70, Sakarya’da yiizde 61, Diizce’de ylizde 46 ve
Istanbul’da yiizde 36’dir. Basbakanlik PUB tarafindan yeniden yapilan 5.635
adet isyerinin toplam maliyeti 134,5 milyon TL'dir (Tablo 4.18.).

Sonug¢ olarak, depremler sonrasi cesitli yontemlerle yapilan toplam
99.916 konut icin 2008 yili fiyatlari ile 2,2 milyar TL. harcanmis olup, bekleyen
veya devam eden isler i¢cin 172,8 milyon TL. ilave kaynak gerekmektedir (Tablo
4.18.).

Tablo 4.18. Marmara Depremleri Nedeniyle Kalic1 Konutlarin Maliyetleri
(Altyap1 ve Kamulastirma Haric)

(TL)

43.053 1.434.456.092

_ 8.619 189.618.000 59.224.000

41.900 387.039.121 107.086.982
6.504 154.546.509 6.460.512

99.916 2.165.659.722 172.771.493

Yazar Tarafindan Hazirlanmistir.
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4.5. istanbul ili Sismik Mikro-Bolgeleme Dahil Afet Onleme/Azaltma
Temel Planm1 Calismasi
Bu bolimde, Marmara Depremleri sonrasinda gergeklestirilen
calismalardan “risk azaltma” faaliyetleri arasinda degerlendirilen “Istanbul ili
Sismik Mikro-Bolgeleme Dahil Afet Onleme/Azaltma Temel Plani Calismasi”
hakkinda detayli bilgi verilecektir. Bu calisma sonug¢ boltimiinde gelistirilen

onerilere girdi temin etmesi nedeniyle 6nem arz etmektedir.

2002 yilinda Japon Uluslararasi Isbirligi Ajansi ile istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinin ortak calismasi sonucunda istanbul ili Sismik Mikro-Bolgeleme
Dahil Afet Onleme/Azaltma Temel Plan1 hazirlanmistir. Bu ¢alismanin amaci,
Istanbul’un olasi deprem tehlikesi karsisinda afet énleme/hasar azaltma planina
temel tegkil edecek olan sismik mikro-bélgeleme c¢alismalarini gelistirmek,
binalarda ve altyapida meydana gelebilecek hasarlar1 hesaplamak, kisa, orta ve
uzun vadeli depreme dayanikli sehircilik icin 6énleme/risk azaltma 6nerilerinde

bulunmak ve risk azaltma programlari gelistirmektir.

Bolim 1.3’de (Afet Riskinin Tanimlanmasi ve Degerlendirilmesi), afet
riskinin belirlenmesini amaglayan ¢alismalar arasinda en detayllarinin hasar
modelleme c¢alismalar1 oldugundan bahsedilerek bu ¢alismalarin metodolojisi
hakkinda temel bilgiler verilmistir. Bu béliimde Istanbul ¢calismasi detayh olarak

incelenecektir.

Boliim 1.3’de de belirtildigi tizere hasar tahmin ¢alismalarinin ilk girdisi
calismanin hedef aldig1 yerlesim yerinde gerceklesmesi beklenen tehlikenin

tiirii ve biiyiikliigiidiir. Istanbul i¢cin hasar tahmini yapilan tehlike depremdir.

Soz konusu ¢alisma kapsaminda, bélgenin jeolojisi, gegmis donemlerdeki
sismik aktivitesi ve bolge ile etkilesimde oldugu cevrede yapilan sismik
gozlemler analiz edilerek, Istanbul’da gerceklesmesi beklenen depreme iliskin

dort alternatif model siralanmigtir:
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e Model A: Yaklagik 120 km. uzunlugundaki hat 1999 izmit depremi
faymin tam batisindan Silivri’'ye kadar uzanan hattir. Bu model dort
senaryo deprem icinde meydana gelme olasilig1 en yiiksek olanidir,
zira sismik hareket batiya dogru ilerlemektedir. Moment
biiytikligliniin (Mw) 7,5 olacagi tahmin edilmektedir.

e Model B: Yaklasik 110 km. uzunlugundaki hat 1912 Miirefte-Sarkoy
depremi fayinin dogu ucundan Bakirkdy aciklarina kadar uzanan
hattir. Moment biyiikligiiniin 7,4 olacagi tahmin edilmektedir.

e Model C: Bu model Marmara Denizinde 170 km uzunlugundaki
Kuzey Anadolu Fayinin ayni anda kirilacagini varsaymaktadir.
Moment bilyikliginin 7,7 olacagi tahmin edilmektedir. Bu
biiytikliik bugiine kadar bolgede meydana gelecek olan en yiiksek
degerdir. Bu model en kétli durumu ifade etmektedir.

e Model D: Marmara Denizi'nin kuzeyinde devam eden fay hatti
Cmarcik Cukuruna kuzeyden dik egimle girmektedir. Moment

biiytikliigliniin 6,9 olacag1 tahmin edilmektedir.

Bu tiir model ¢alismalarinin ikinci girdisi daha dnce de belirtildigi tizere
zemin Ozellikleridir. JICA c¢alismasinda hasarin nedeni sismik titresimle
sinirlandirilmis ve sivilasma, toprak kaymasi ve yangin gibi diger sebeplerden
olusan hasarlar dahil edilmemistir. Zemin o6zelliklerinin depremin siddeti
lizerindeki etkisi de dikkate alinmamis olup Istanbul sehrinin bina stokunun
tamaminin, depremi zemin 6zelliklerinden bagimsiz olarak éngoriilen siddette

hissedecegi varsayilmistir.

Modelin son girdisini bina stokunun deprem karsisinda ne sekilde bir
davranis izleyeceginin belirlenmesi olusturmaktadir. Bu amagla 2000 yili bina
sayiminda yer alan tiim farkli bina ttirleri i¢in bir “hasar gorebilirlik fonksiyonu”
olusturularak bu fonksiyon yardimi ile binanin ugrayacagi “hasar orani”

hesaplanmistir.
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Okullar, hastaneler ve itfaiye istasyonlar:1 gibi 6nemli kamu tesisleri ayr1
olarak incelenmistir. Calismada ayrica, deprem sonrasinda kilit éneme sahip
kamu binalar1 i¢in de hasar hesaplamalarinin yapilmasinin énemi belirtilmis,
ancak veri eksikligi nedeniyle bu binalar i¢in diger binalar i¢in hesaplanmis olan

hasar goriilebilirlik fonksiyonlar1 kullanilmistir.

Sismik gliclendirmesi devam eden bazi kamu binalar1 da hasar
hesaplamalarinda dikkate alinmamistir. Onemli kamu tesisleriyle ilgili hasar
hesaplamasi tiim c¢alisma alanini kapsamakta olup tek tek ilge bazinda
hesaplanmamistir. Onemli kamu tesislerinin ugrayacag hasar 6zellikleri tiim

binalarla ilgili hasarlar ile karsilagtirilarak tanimlanmaistir.

Belirlenen hasar orani neticesinde, binalar “Agir, “Orta“ ve “Az“ olmak
lizere 3 hasar sinifina ayrilmis ve her hasar oranina karsilik gelen bina sayisi
belirlenmistir. Hasar orani her mahalle ve bina sinifi i¢cin hesaplanmis ve Kocaeli
depreminin bir simiilasyonu da yapilmistir. Bina hasar analizi Kocaeli ve
Erzincan depremlerinde gdzlenen hasar verileriyle karsilastirilmis ve Istanbul
icin hesaplanan sonuglar, gézlemlenmis olan hasar ile kiyaslandiginda yakin

sonuglara ulasildig: tespit edilmistir.

Calismada, binalarin hasar durumuna gore alinmasi gereken tedbirlere
de yer verilmis olup, “Agir” hasarli binalar, ¢ok hasar gorecek ya da yikilacak
olan binalar olarak tanimlanmis ve onarilmadan ya da yeniden insa edilmeden
kullanilmalarinin sakincali oldugu belirtilmistir. “Orta” hasarli binalarin, afetten
hemen sonra tahliye amagli ve gecici siireyle kullanilabilecek binalar oldugu
belirtilmis, ancak bu binalarin siirekli olarak kullanilmaya baslanmadan 6nce
onarilmalar1 gerektigi ifade edilmistir. “Az” hasarli binalarin ise, diisiik hasar
oranina ragmen deprem dayanimlarinin azaldigi belirtilerek onarilmalari
tavsiye edilmektedir. Calismada, altyapida olusmasi muhtemel hasarlar da

hesaplanmistir.
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Tirkiye’de agir hasarli konut ile can kaybi1 arasindaki baginti
hesaplanarak senaryo depremleri sonucunda olusan hasarin yol acacagi can
kaybi tahmin edilmeye ¢alisilmistir. S6z konusu bagintinin hesaplanmasi igin,
1992 Erzincan, 1999 Kocaeli (Istanbul dahil ve harig) ve Diizce depremlerindeki

hasar-can kaybi iligkisi esas alinmistir.

Tliim bu girdiler ve varsayimlar cercevesinde, hasar ve can kayiplari,
Istanbul icin Model A ve Model C senaryo depremleri i¢cin hesaplanmis olup,
Model A i¢in yapilan hasar hesaplamasi “en muhtemel durum” ve Model C i¢in
yapilan hasar hesaplamasi ise “en kotii durum” olarak ortaya konmustur. Model
A’ya gore; toplam agir hasarli bina sayis1 51.000 olarak hesaplanmis olup bu
say1 ¢alisma alani igindeki toplam bina sayisinin yiizde 7,1’idir. Agir ve orta
hasarli binalarin sayis1 114. 000 olarak hesaplanmistir. Model C’ye gore; toplam
agir hasarli bina sayis1 59.000 olarak hesaplanmis olup bu say1 ¢alisma alani
dahilindeki toplam bina sayisinin yiizde 8,2’sidir. Kullanilmak i¢in onarima
ihtiyag duyulan agir ve orta hasarli binalarin sayist 128.000 olarak

hesaplanmistir.

Calismanin  baslangicinda, sismik  mikro-bolgelemenin  gelecek
depremlerin kestirilmesi ve senaryo depremlerin de gelecekteki depremlerin
tahmin edilmesi c¢alismalarinin olmadig1 vurgulanmistir. Bunun yani sira,
hesaplanan hasar miktar1 ve dagiliminin sadece Istanbul icin bir afet
onleme/risk azaltma plani olusturabilmek i¢in kullanilabilecegi de

belirtilmistir'*.

Sonug olarak, Marmara Depremlerinin neden oldugu hasarin telafisine
yonelik yatirim harcamalar1 yatirim programlarinda yer alan toplu projeler
cercevesinde ele alinmasina ragmen Marmara Depremi’ne iliskin bir yeniden
yapilanma ve insa plani bulunmamaktadir. Hedefleri ve biitcesi a¢ik bir sekilde
ifade edilmemis bir planin yoklugu, yeniden yapilanma ve insa faaliyetlerinde ne

diizeyde bir ilerleme/basar1 saglandiginin analiz edilmesini zorlastirmaktadir.

48 JICA ve istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2002.
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Depremden etkilenen yerlesim yerlerinin afet 6ncesi ve sonrasi risk diizeyi agik
bir sekilde tanimlanmamasi, yeniden yapilanma ve insa ¢alismalarinin mevcut

riski ne kadar azaltti1 ya da artirdiginin belirlenmesini engellemektedir.
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5.SONUC VE ONERILER

ogal afetlerin ekonomik gelisme ve biiylime siireci iizerindeki
Detkileri glinimiiziin en Onemli sorunlarindan biri olarak
degerlendirilmekte ve toplumlarin gelismislik diizeyine bagh

olarak dogal afetlerden etkilenme orani degismektedir.

Birinci derece deprem tehlike bolgesinde yer alan, yerlesme ve
sanayilesme acisindan en yogun bolge olan Marmara Boélgesi'nde meydana
gelen depremler sonrasinda depremlerden zarar goren illerde, merkezi ve yerel
yonetimlerce yapilan ve afet yonetiminin biitiin asamalarin1 kapsayan yatirim
harcamalarinin miktarinin 1999-2008 doéneminde, 2008 yili fiyatlariyla 9.2
milyar TL’ye ulastigi tahmin edilmektedir. S6z konusu yatirimlarin yiizde 73,8’i
yeniden insa/iyilestirme, ylzde 22,2’si risk azaltma, ylizde 3,5’i miidahale ve
yuzde 0,5’i hazirlik faaliyetlerine iliskin projelere yonelik olup yiizde 51,6’s1
genel bilitceden, ylizde 18'i 6zel bilitceden ve yiizde 26,9'u da uluslararasi
kuruluslardan alinan kredilerden finanse edilmistir. Marmara Depremleri
sonucunda yapilan harcamalarin en biyiik bélimii olan 6,7 milyar TL’lik
yeniden insa/iyilestirme yatirimlarinin yiizde 38,1’i ise konut yatirimlarina
harcanmistir. Yapilan 99.916 konut i¢in 2008 yil fiyatlar ile 2,2 milyar TL.
harcanmis olup devam eden isler icin 172,7 milyon TL. ilave kaynak

gerekmektedir.

Tarihsel silire¢ icerisinde iilkemizde siklikla afetlerin, o6zellikle de
depremlerin meydana gelmesi toplumun afetlerle i¢ ice oldugunu
gostermektedir. Buradan hareketle, tehlikelerin ne zaman ve hangi biiytkliikte
gercekleseceginin tam olarak tahmin edilememesi, afet 6ncesinde risklerin
olusmamasi veya azaltilmasina yonelik Onlemlerin alinmasini zorunlu

kilmaktadir.

Tiirkiye’de afet yonetimine iligkin birden ¢ok sorumlu kurum bulunmasi

bazen bazi konularin sahipsiz kalmasina (risk yonetimi gibi) bazen de ayn1 konu
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(acil durum miidahale gibi) lizerinde birden ¢ok kurumun miidahil olmasina
neden olmaktadir. Bu nedenle iilkemizde afetlerle ilgili mevcut kurumsal
yapilanma, agirlik olarak afet sonrasi doneme iliskin kurgulanmis olup, risk

yOnetimi mevcut yapi icerisinde yerini bulamamistir.

Yasanan afetlerden alinan dersler ve uluslararasi alanlarda yasanan
gelismeler dogrultusunda afet yonetim sisteminin biitlinciil ve etkin bir yapiya

kavusturulmasi amaciyla yapilmasi gerekli calismalar asagida belirtilmistir.

Afet Yonetimi Stratejisi ve Cerceve Yasa: Afet yonetim konusunda

lilkemizin temel yaklasim ve stratejisini ortaya koyacak, risk azaltma, hazirlik,
miidahale ve yeniden insa siireclerinde halihazirda yiiriitiilen ve yiiritiilmesi
planlanan faaliyetlere yer verecek biitiinciil bir cerceve yasa ve Ulusal Afet
Yonetimi Stratejisi ve Eylem Plani dokiimaninin hazirlanmasi 6ncelikli ihtiyaglar

arasindadir.

7269 sayili Afetler Yasasinin uluslararasi politika ve uygulamalarda 6n
plana ¢ikan ve dnem kazanmaya baslayan risk yoénetimi cercevesinde yeniden
ele alinmasi gereklidir. Yasa, biitiin afet tiirlerini kapsayan, hazirlik, miidahale,
risk azaltma ve iyilestirme safhalarini tanimlayan, ilgili kurum ve kuruluslari,
sorumluluklarini, goérev dagilimini ve esgiidiim ihtiyaglarini tanimlayan,
mekansal planlama mevzuati ile iliskisini kuran, mevcut yerlesim yerleri ve
yapilarin afete dayanikli hale déniisiimiinii saglayacak araclari iceren cerceve
bir kanun niteligine kavusturulmalidir. Hazirlanacak, strateji ve eylem plani
kapsaminda, sorumlu kurulus-faaliyet-biitge iliskisi icinde degerlendirilerek afet
yonetiminin sistemli bir gsekilde ele alinmasi temin edilebilecek veya
saglanabilecektir. Bunun yani sira, s6z konusu strateji ve eylem plani, afet-

kalkinma iliskisinin rasyonel bir sekilde ele alinmasina da katkida bulunacaktir.
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Kurumsal Yapilanma: Biittinctl bir afet yonetim sistemine ulasilmasini
saglayacak, afet ve acil durum yonetiminin yetki ve sorumluluk karmasasini
ortadan kaldiracak bir idari yapilanmanin kurgulanmasi konusu yillardir

tilkemizde tartisilmakta ve politika belgelerinde yer almaktadir.

Bu konuda ¢ikartilan 17.06.2009 tarih ve 5902 sayil1 Afet ve Acil Durum
Yonetimi Baskanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Tiirkiye Acil
Durum Yénetimi Genel Miidiirliigii (Basbakanlik), Afet Isleri Genel Midiirliigii
(Bayindirlik ve Iskan Bakanhigi) ve Sivil Savunma Genel Miidiirliigi (icisleri
Bakanlig1) Tiirkiye Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanlig1 (AADYB) adi ile tek
cat1 altinda toplanmistir. Gegis stireci 17 Aralik 2009 tarihinde tamamlanarak ti¢

kurum resmen kapatilmistir.

Afet yonetiminde yeni bir kurumsal yapilanma getiren Yasa, Tiirkiye'nin
afet yonetiminin biitiinciil bir yapida gelistirilmesi yolunda olumlu olarak
degerlendirilebilir. Ancak, afet 6ncesi hazirlik calismalar ile ilgili gorevleri
olmasina ragmen uygulamada bu ii¢ birimin etkinlik alan1 afet sonrasi islerde
yogunlasmasi ve 6zellikle Marmara depremleri sonrasinda 6zellikle miidahale
ve yapilan harcamalardan elde edilen deneyimlerin mevzuata aktarilmasi
amaciyla Yasa kapsaminda genel olarak miidahale ve hazirlik konularindaki
gorevlere yer verilmistir. Tiirkiye’de afet oOncesi hazirliklar ve risklerin
azaltilmasina iliskin ¢alismalarin niteliginin heniiz tiim yonleriyle anlagilmamasi
nedeniyle bunlara iliskin yasal ve kurumsal diizenlemeler Yasa kapsaminda

sadece kavram olarak yer almistir.

Yasada, AADYB’'nin gorevi, koordinasyon yapmak, yerel yonetimlerin
kullanabilecegi ilgili standartlar1 hazirlamak ve yayinlamak ile acil durumlarda
haberlesmeyi saglamak olarak ifade edilmektedir. Hizmetlerin yerellesmesi
amacina uygun olarak risk azaltma, hazirlik ve miidahaleye yonelik faaliyetlerin
gerceklestirilmesi gorevi il 6zel idareleri biinyesinde kurulacak Il Afet ve Acil
Durum Miidiirltiiklerine verilmis olmasina ragmen bunlarin nasil ve hangi

personelle gerceklestirilecegine dair konular belirsizdir. Diger taraftan, kentsel
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alanlarda tehlike ve risklerin tespiti ve azaltilmasi konularinda gorevleri olan
belediyeler ile il Afet ve Acil Durum Miidiirliiklerine verilen gérevlerde cakisma

gozlenirken bu konuda belediyeler yasa kapsami disinda birakilmistir.

Bu nedenle, belediyeler ve il Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri arasindaki
is birliginin esaslarinin belirlenmesi gereklidir. Risk azaltmaya yonelik usul ve
esaslar1 belirleyecek yasal diizenlemelerin gerceklestirilmesi ihtiyaci devam
etmektedir. Bu faaliyetleri yerine getirecek personel ihtiyacinin giderilmesi ve
personelin egitilmesi de gerekmektedir. il midirliiklerinin altyapilarinin
kurulup, teknik elemanlarin egitimleri tamamlanip uygulamalarin baslayacagi
zamana kadar yasanacak siirecte ki bu silire¢ en iyimser tahminlerle 2-3 yil,
AADYB'nin bazi pilot uygulamalar: gergeklestirmesi, illerdeki stirece rehberlik

edecek hazirliklar1 tamamlamasi gereklidir.

Kentsel Risk Yénetimi ve Planlama: Ulkemizde son 50-60 yilda
yasanan kentlesme siirecinde, yerlesim yerlerimizin biiyiik bir b6liimiiniin imar
mevzuati hiikkiimlerine tiimden ya da bir boliimiiyle aykir1 yapilardan olusmasi,
bina stokunun biiyiik bir bolimiiniin niteliksiz ve afetlere karsi dayaniksiz
olmasi, tehlikeli kullanimlarin varhig1 (benzinlik, LPG istasyonlari, dogalgaz
hatlar1 gibi), acik alan yetersizlikleri, altyap: yetersizlikleri gibi nedenlerde
dolay1 afete karsi direngsiz yerlesim alanlari1 ve yapi stoku diger bir ifade ile

yuksek riskli alanlar olusmustur.

Kentlerin ytiksek riskli alanlara sahip olmasinin baslica nedeni planlama-
projelendirme-yapilasma siireclerinde temel ilkelere baghh kalinmamasinin
aliskanlik haline gelmesi, etkin denetimin saglanamamasi, afet tehlike ve
risklerini dikkate alan yaklasim ve araglarin gelistirilememesidir. Diger bir
deyisle, afete duyarli bir planlama sistemi ve kentsel risk yonetimi

benimsenememistir.

Tehlikelerin Tespiti: Giuivenli kentler olusturulmasi ve kentsel risk

yonetimine yonelik oncelikli ¢alismalardan biri olan tehlike verilerinin elde
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edilmesinde ciddi eksiklikler bulunmaktadir. Tim iilke i¢in farkli mekansal
diizeylerde (iilke/bolge/kent/yerel) tehlikelerin tam olarak belirlenememesinin
yani sira, kentlerde de dogal tehlikeler ile insan kaynakli tehlikelere iliskin
tespitler yapilmamistir. Yerel diizeyde yerlesime agilmasi planlanan alanlardaki
tim afet tehlikelerinin belirlendigi glivenli arazi kullanimi ve bdlgeleme
kararlarinin verilmesinde ve risk azaltma c¢alismalarinda o6nceliklerin
belirlenmesine girdi saglayan mikrobodlgeleme ¢alismalarinin esaslarina iliskin
diizenlemelerin yapilmamis olmasi'*’ mekansal planlama ¢alismalarinda afet
tehlike ve risklerinin dikkate tam olarak dikkate alinmadan planlarin

hazirlanmasina yol agmaktadir.

Buradan hareketle, farkli 6lceklerde tehlikelerin yogunlastigi bolgeler,
kentler ve yerlesim alanlar1 6ncelikli olmak tizere biitiinlesik tehlike haritalari
ile mikrobolgeleme ¢alismalarinin tamamlanmasi ve belirli araliklarla
giincellenmesi gerekmektedir. Bu haritalarin her tiir ve o6lgcekteki planlama
faaliyeti icin basvurulmasi zorunlu tutulan referans dokiimanlar olmasi

saglanmalidir.

Riskin Tespiti ve Azaltilmasi: Tiirkiye’de gegmiste yasanan afet verilerine
dayanarak yerlesmelere iliskin tehlike verileri kismen mevcut olsa da olusan
risklerin hangi dilizeyde olduguna iligkin yeterince sistematik bilgi
bulunmamaktadir. Gergeklestirilen az sayida risk belirleme c¢alismalarinda
genellikle yap1 hasarlarina agirlik verilmekte olup diger risklerin tespiti géz ardi

edilmektedir.

Yasalarda yerel yonetimlere risk azaltmaya iligskin gorevler verilmis ise

de bunlarin nasil gerceklesecegine dair esaslar belirlenmemistir.

'¥ BIB tarafindan farkh tarihlerde ¢ikartilan genelgeler ile (en son 11.11.2008 tarih ve 2008/10337 sayil

Genelge) uygulamalar yapilmaktadir.
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Afet risklerini dogru bir sekilde hesaplamak ve bu hesaplamalar
dogrultusunda risk azaltma planlarini rasyonel bir sekilde hazirlayabilmek i¢in,
maliyet-fayda analizlerinin ve varsayimlarinin giiclendirilmesinin yani sira
risklerin tespiti ve hasar modellemesi ¢alismalarinin da gelistirilmesi 6nemlidir.
Halihazirda tilkemizde deprem igin JICA ve FEMA tarafindan gelistirilen iki ayr1
“hasar tespit modeli” ilizerinde c¢alismalar strdirilmektedir. S6z konusu
modellerin karsilastirmali analizleri yapilarak tilkemizde hasar modellemesi
icin kullanilacak c¢alismalarin igerecegi varsayimlar hakkinda standartlar
belirlenmeli ve iilke i¢in kullanilacak tek bir hasar modelleme programi
gelistirilmelidir. Bunun yani sira, konunun énemine vakif yerel yonetimlerce bu
alanda calismalar yapilmaya calisiilmakta ancak varsayimlari ve hesaplama
metodlari standartlastirilmamis yaklasimlara dayanan projelerin
fizibilitelerinin olusturulmasi ve degerlendirilmesi miimkiin olmadig1 gibi bu

alanda beklenen sayida ve kalitede gelistirilmemektedir.

Hasar modelleme c¢alismalarinin varsayimlarinin test edilmesi ancak,
gerceklesen bir depremin yol ac¢tiglr hasarin, hasar modellemesi calismasinda
gerceklesmesi 6ngériillen hasar ile karsilastirilmasi ile miimkiindiir. Ulke
genelinde gerceklesen depremler modelin test edilerek gelistirilmesine imkan
saglayacaktir. Burada akilda tutulmasi gereken husus, “Istanbul Ili Sismik
Mikro-Bélgeleme Dahil Afet Onleme/Azaltma Temel Plan1” calismasinda da
belirtildigi gibi modelleme c¢alismalar1 gelecek depremlerin kestirilmesi ve
senaryo hasarlarin tahmin edilmesi anlamina gelmemektedir. Hesaplanan hasar
miktar1 ve dagilimi sadece afet 6nleme/risk azaltma planinin énemini ortaya

koymak acisindan kullanilabilecektir.

Bina stokunun Kkalitesini belirlemek amaciyla ¢esitli c¢alismalar
sirdirilmekle birlikte, bu ¢alismalar farkli biytkliklerdeki yerlesim
yerlerindeki konut stokunun analizi i¢in izlenecek metodolojiler hakkinda
detayl bilgiler icermemektedir. Konut stokunun analizinde 6rneklem yapilip
yapilamayacagi, ideal o6rneklem biyiikliigii, 6rneklemde kullanilacak analiz

teknikleri ve maliyetleri ile ilgili bilgileri iceren “Konut Stoku Kalitesi Belirleme
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Kilavuzu”’nun hazirlanarak yerel yonetimlerin kullanimina sunulmasi
gerekmektedir. Boylelikle yerel yonetimler konut stoklarini kabul gérmiis
standart ve metodlar dahilinde belirleyebilecektir. Ayrica, miinferit
calismalarda metodolojinin belirlenmesine yo6nelik yapilan harcamalar
azaltilabilecegi gibi yerlesim yerleri arasindaki farkli risk diizeylerini

karsilastirmak ve 6nceliklendirme yapmak da miimkiin olabilecektir.

Bu amagla, merkezi idare, s6z konusu calismalarin teknik esaslarini
belirlemeli, teknik ve mali kapasitesi yeterli olmayan mahalli idarelere bina
stokunun Kkalitesinin belirlenmesi ve risk azaltma planlarinin yapilmasinda
destek vermeli, s6z konusu ¢alismalarin yapilmasini hukuki bir zorunluluk
seklinde ele alarak tiim yerel yonetimlerin bu c¢alismalar1 gerceklestirmesini
saglamalidir. Ulkenin biitiinlesik afet riski ancak bu sekilde hesaplanabilecek ve
degisik risk dilizeyine sahip yerlesim yerleri arasinda miidahaleye konu
onceliklendirme yapilabilecektir. Bu siirecte yerel yonetimlerin gorevi, merkezi
idare tarafindan belirlenen kriterler dahilinde risk azaltma planlarini yapmak ve
gincellemek olmalidir. S6z konusu planlarin yerel yonetim program ve
biitgelerinin bir pargasi olarak ele alinmasi, konuya sadece dis kredi bulundugu
zaman gindeme gelecek bir faaliyet olarak yaklasilmamasini saglayacaktir.
Bunu teminen gerek iilke gerek yerel diizeyde risk azaltma faaliyetlerinin 6nemi
ve saglayacag1 ekonomik kazanca yonelik bilgilendirmeler yapilmalj, iilkede afet

kiltiirtiniin gelistirilmesine yonelik calismalara agirlik verilmelidir.

Imar Mevzuatinin Yenilenmesi: Afet zararlarinin yiiksek olmasinin diger
bir nedeni de imar mevzuatinda, gelisme alanlarinda tehlikelerin
belirlenmesine, kentsel alanlarda ise tehlike ve risklerin belirlenmesine yonelik
mekansal diizenleme yontemlerine iliskin hiikiim ve uygulama araglar
gelistirilememis olmasidir. 3194 sayii Imar Kanunu’'nda tehlike ve risklerin
belirlenmesi ve planlama faaliyetlerinde kullanilmasina iliskin a¢ik bir hiikim
bulunmamaktadir. S6z konusu Kanuna dayali olarak ¢ikartilan Plan Yapimina
Ait Esaslara Dair Yonetmelik kapsaminda, ¢evre diizeni planlarinin hazirlanmasi

stirecinde, afet verileri, afete maruz yerlesmeler ve 6zellikleri ile ilgili veri elde
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edilmesi ile afete maruz bolge, yerlesme ve alanlardaki afet riskinin belirlenmesi
ile bu risklerin plan kararlarinda dikkate alinmasi hiikiimleri yer almaktadir.
Ancak, toplanacak verilerin niteligi ve kullanimi a¢ik degildir. Buna ilaveten,
risklerin tanimlanmasi, o©nlenmesi ve azaltilmasina iliskin yOdntem ve
faaliyetlerin biitiinciil bir sekilde ele alinmasini saglayan sakinim planlamasi?>°
kavram ve uygulamalar1 kent planlamasinin bir parcasi olarak imar

mevzuatimiza girmemistir.

Yerlesim yeri Ol¢ceginde risklerin 6nlenmesi, azaltilmasi ve bertarafina
yonelik planlama siirecinde afet riskli alanlarda mevcut kentsel dokunun
korunmasi, iyilestirilmesi, tasfiyesi, yenilenmesi, bina gili¢clendirmesi ya da
yogunluk azaltilmasi konularinda mekansal karar/mitidahaleler ile, eylem
program ve projelerini icerecek, bunlar1 bir arada degerlendirecek ve risk
azaltma calismalarin1 bir plan dahilinde biitiinciil olarak ele alacak sakinim
planlamasinin imar mevzuati kapsamina alinmasi 6nemli goriilmektedir.
Bunun yani sira, risk belirleme, azaltma ve sakinim planlar1 hazirlama
yontemleri icin kilavuzlar gelistirilmelidir. Boylece, belirlenecek risk azaltma
planlar1 esaslar1 dogrultusunda her ilde risk azaltma planlarinin hazirlamasi
saglanmali ve bu c¢alismalarda merkezi idare tarafindan teknik destek

verilmelidir.

Kaynak ihtiyaci: Yukarida belirtilen risk azaltma ve énleme calismalari
yoluyla bu 6nlemlerin alinmasi, belirli bir kaynak ihtiyact dogurmaktadir. Bu
finansal kaynak ile, afetlerin gelecekte yol acabilecegi hasarlar1 azaltmak
miimkiin olabilecektir. Gelecekteki olasi hasarlar bugiinki planlama stirecinin
bir parcasi olarak ele alinmaz, risklerin 6nlenmesi ve azaltilmasi i¢in gerekli
harcamalar yapilmaz ise, gelecekte finansal karsiligi bulunamayacak
maliyetlerle karsi karsiya kalinabilir. Risklerin azaltilmasi faaliyetleri stireklilik

gerektirdigi icin Japonya 6rneginde oldugu gibi biitge kaynaklarindan her yil

198 akimim Plani (Contingency Plan): Ulke/bdlge/kent biitiinii, ya da yerlesim alani diizeylerinde, her tehlike ve
risk tiirtine kars1 hazirlanan mekansal, sosyal, ekonomik, yasal ve yonetsel dnlemlerin esglidiimiinii saglayan
ve farkli risk alanlarina iligkin risk azaltma projelerini biitiinlestiren kapsamli plandir.
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belirli bir oranin bu igler i¢in ayrilmasi veya Amerika Birlesik Devletleri’'nde
uygulandig1 sekliyle risk azaltma planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi
siirecini desteklemek iizere hibe programlari olusturulmasi yontemleri Tirkiye

icinde gelistirilerek uygulanmalidir.

587 sayili Zorunlu Deprem Sigortasina Dair Kanun Hikmiinde
Kararname ile ytriitilmeye ¢alisilan deprem sigortasi uygulamasinin ivedilikle
kanunlastirilmasi gerekli gorilmektedir. Depremin yol ac¢tigi hasarin kamu
lizerindeki yiikiiniin azaltilmas1 amaciyla “zorunlu deprem sigortasi”nin
lilkedeki biitiin yapilar1 ve afet tiirlerini kapsayacak sekilde genisletilmesi
gerekmektedir. Bunun yani sira, sigorta kaynaklarinin bir kisminin afet
risklerinin azaltilmasina yonelik uygulamalar tesvik etmek ve katki saglamak
lizere kullanilmasi degerlendirilmelidir. Ancak, ayrilacak kaynagin, olasi zarari
o0deme kapasitesinin bozulacagi bir duruma yol agmamasina dikkat edilmelidir.
Afet sonrasinda biliyiik miktarlarda yatirimlar yapilmasi yerine, Fon’'dan
ayrilacak ki¢lik ancak siirekli kaynaklarla mikro-bodlgeleme, imar planlarinin
yapilmasit veya binalarin giiclendirilmesi faaliyetleri icin kredi imkanlar

saglanarak afet risklerinin azaltilmas1 hususunda énemli adimlar atilabilecektir.

Yeniden Yapilanma Siireci: Afeti yasamis bolgenin eskisinden daha
givenli hale getirilmesine yonelik yeniden insa faaliyetlerinin etkin ve
zamaninda tamamlanabilmesi o6nemlidir. Bunun i¢in gergeklestirilecek
faaliyetlerin, bu faaliyetlerden sorumlu kuruluslarin, finansman ihtiyacinin ve
kaynaklarinin belirlenmesi ile yapilan calismalarin izlenebilmesi amaciyla
“veniden yapilanma planlarinin” hazirlanmasi gereklidir. Bu planlar izleme-

degerlendirme calismalari ile ihtiyag duyuldugunda giincellenmelidir.

Son olarak, afet yonetim sisteminin basarili olabilmesi i¢in yalnizca kamu
kurum ve kuruluslarinin ¢aba ve c¢alismalarinin yeterli olmayacag: agiktir. Bu
nedenle, afet yonetiminin biitliin siire¢lerine toplumun biitiin kesimlerinin
katilimi saglanmak zorundadir. Toplumun, tehlike ve risk azaltma konusunda

acikca bilgilendirilmesi ve bilin¢lendirilmesi gereklidir. Bu siireglere toplumun
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etkin katilmini  saglayacak projelerin gelistirilmesi, siirekli egitim
programlarinin diizenlenmesi, ulusal egitimin her diizeyinde ilgili miifredata
tehlike ve risk azaltma konularinin eklenmesi, yazili ve gorsel iletisim
araglarinin halka dogru bilgi aktaracak bicimde bilgilendirilmesi ve goniilltliik
sisteminin gelistirilmesi gibi faaliyetler konunun iilke giindeminde rasyonel bir
sekilde stirekli olarak ele alinmasini temin etmek ve toplumda afet kiiltiiriiniin

yerlesmesini saglamakla miimkiin olacaktir.
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EK- 1: Temel Tanimlar
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Tehlike (Hazard), can ve mal kaybi, yaralanma, cevresel bozulma ile
sosyal ve ekonomik hayati1 kesintiye ugratmasi muhtemel yikici fiziki olay veya
insan faaliyetleridir. Kaynagina gore dort tiir tehlike vardir:

e Dogal kaynakli olaylar: Deprem, kuraklik, sel, ¢18, firtina ve kasirga,

e Insan kaynakli veya teknolojik olaylar: teknolojik kazalar, trafik

kazalar1 ve yanginlar,

e Siddete dayali olaylar: Savas, teror ve i¢ catismalar,

e Bozulmaya dayali olaylar: Erozyon, ¢evre kirlenmeleri, ekonomik ve

sosyal bozulmalar.

Zarar gorebilirlik (Vulnerability), fiziki, sosyal, ekonomik ve ¢evresel
etkenler veya silireclerle ortaya c¢ikan, toplumun tamami veya belirli

kesimlerinin tehlikelerin etkilerine karsi zarar gorme durumudur.

Risk, (Risk) dogal ve insan kaynakli tehlikeler ile zarar gorebilirlik
kosullarinin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikmasi muhtemel zarar (can ve mal
kaybi, yaralanma, ekonomik faaliyetlerin durmasi ve cevresel hasar) veya

beklenen kayiplardir.

Afet (Disaster), toplumun tamami veya belirli kesimlerinin kendi
kaynaklar: ile basa ¢ikmakta yetersiz kalacag1 diizeyde fiziksel, ekonomik ve
sosyal kayiplara ugramasina yol acarak, normal hayati ve faaliyetleri durduran

veya kesintiye ugratan dogal, teknolojik veya insan kaynakli olaylardir.

Afet risk stirecinin bir fonksiyonudur. Tehlikelerin, zarar gorebilirlik
durumlari ile risklerin olasi olumsuz sonuclarini azaltmak icin yetersiz kapasite

veya 0nlemlerin birlesmesinden ortaya ¢ikmaktadir.

Yapisal oénlemler, tehlikelerin olas1 etkilerini azaltmak/sakinmak
amaciyla gercgeklestirilen her tiirlii fiziki insaattir. Miihendislik Onlemleri,
tehlikelere dayanikli ve koruyucu yapi ve altyapilarin insaati yapisal onlemler

arasindadir.
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Yapisal olmayan énlemler, riskler ve etkilerinin azaltilmasi i¢in politika

yapma, bilin¢ diizeyi ve bilginin artirilmasi gibi alinan énlemlerdir.

Afetle bas etme kapasitesi, afetlerin etkilerini veya risk diizeyini
azaltmak i¢in bireylerin, toplumun ve kurumlarin mevcut gii¢ ve kaynaklarin
birlesimidir. Bir baska deyisle, afetlere yol acabilecek olumsuz sonuglara

katlanmak i¢in kullanilabilecek mevcut olanak ve kaynaklardir151.

Afet Risk Yonetimi, afetlerin olumsuz etkilerinin azaltilmasina y6nelik
politika ve stratejileri uygulamak iizere, bireylerin, toplumun ve kurumlarin
basa ¢ikma kapasitelerinin iyilestirilmesi amaciyla, kurumsal, idari ve mali

tedbirlerin gelistirilmesi siireci olarak tanimlanmaktadir.

Bu siirecte, toplumda zarar goriilebilirligin ve afet risklerinin en aza
indirilmesi ile tehlikelerin olumsuz etkileri 6nlemeye veya sinirlamaya (risk

azaltma ve hazirlik) yonelik tedbirlerin alinmasi hedeflenmektedir.
Genel olarak afet risk yonetimi asagidaki sekilde gosterilmektedir:
Tehlike  x Diistik Zarar Gérebilirlik

Afet Risk Yonetimi = Seviyesi
Iyilestirilmis Kapasite

Deprem, yerkabugu icindeki bir kaynaktan ani olarak ¢ikan titresimlerin,

dalgalar halinde yayilarak gectikleri ortamlari ve yer yiizeyini sarsma olayidir.

Fay, belli bir bolgenin herhangi bir kisminin diger bir kismina gore yer

degistirmesi sonucu olusan kiriklardir.

Magnitiid, deprem sirasinda a¢iga ¢ikan enerjinin 6lgtsudiir.

ISI UNISDR, 2004.
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Siddet, herhangi bir derinlikte olan depremin, yeryiiziinde hissedildigi
bir noktadaki siddeti, yapilar, doga ve insanlar iizerindeki etkilerinin bir

olglistudiir.

Hazirlanmis olan Siddet Cetvelleri depremin etkisinde kalan canh ve
cansiz herseyin depreme gosterdigi tepkiyi degerlendirmektedir. Romen
rakamiyla gosterilen siddet derecelerine gore, I: Duyulmayan, II: Cok Hafif, III:
Hafif, IV: Orta Siddetli, V: Siddetli, VI: Cok Siddetli, VII: Hasar Yapici, VIII: Yikici,
IX: Cok Yikicy, X: Agir Yikicy, XI: Cok Agir Yikic, XII: Yok Edici’dir 152,

132 www.deprem.gov.tr/deprem.htm.
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Sigortali]f  Sigortalilik] Sigortali] Sigortalihk
Konut| Konut| Oram Konut| Konut| Oram
iller Saysi| Sayisi| (yiizde)| |iller Saysi| Saysi| (yiizde)
Adana 375.351 41.229 11] |IK.Maras 133.354 7.979 6
Adryaman 60.552 5.850 9,71 [Karabiik 45.380 5.156 11,4
Afyonkarahisar 137.210 18.090 13,2} |Karaman 44.706 4817 10,8
Agn 32.921 2.044 6,2] |Kars 23.646 2.631 11,1
Aksaray 65.232 8.250 12,6] |Kastamonu 55.919 8.856 15,8
Amasya 60.760 8.829 14,5] |Kayseri 218.896 34.539 15,8
Ankara 902.900 329.830 36,5] IKirikkale 66.542 4.145 6,2
Antalya 365.097 80.179 22] |Kirklareli 66.520 14.986) 22,5
Ardahan 6.463 745 11,5] JKirsehir 44.458 6.505 14,6
Artvin 24.152 2.781 11,5] |Kilis 16.318 1.008 6,2
Aydin 219.408 47.131 21,5] [Kocaeli 281.663 75.446 26,8
Balikesir 272.600 59.409 21,8] |Konya 375915 44312 11,8
Bartin 23.942 3.400 14,2] [Kiitahya 123.450 12.734 10,3
Batman 44.462 3.888 8,7] |Malatya 123.573 11.938 9,7
Bayburt 9.095 1.201 13,2] |Manisa 243.854 30.035 12,3
Bilecik 34.937 6.135 17,6] |Mardin 70.134 3.509 5
Bing6l 22.458 3.359 15] Mersin 352.147 48.057 13,6
Bitlis 28.919 2.229 7,7 |Mugla 155.696 61.454 39,5
Bolu 38.918 16.701 42.9] [Mus 28.815 1.019 3,5
Burdur 52.018 7.167 13,8] INevschir 60.670 6.651 11
Bursa 512.158 104.557 20,4] INigde 63.806 6.660 10,4
Canakkale 90.302 21.916 24,3] [Ordu 130.823 12.119 9.3
Cankir 34.893 4207 12,1] |Osmaniye 68.586 5.335 7,8
Corum 91.638 13.679 14,9] |Rize 60.778 4.567 7,5
Denizli 187.334 34.868 18,6] |Sakarya 125.109 40.285 32,2
Diyarbakir 160.281 15.047 9,4] [Samsun 204.034 23.736 11,6
Diizce 29.758 11.164 37,5] |Siirt 24.195 1.425 59
Edirne 75.983 19.305 25,4] |Sinop 32.290 4.348 13,5
Elazig 87.783 14.217 16,2] |Sivas 93.719 10.899 11,6
Erzincan 41.437 9.389 22,7} |Sanlurfa 126.916 12.008 9,5
Erzurum 94.248 10.514 11,2] |Sirnak 30.547 619 2
Eskisehir 166.174 44.186 26,6] |Tekirdag 178.113 59.237 333
Gaziantep 223.694 25.180 11,3] JTokat 106.952 12.248 11,5
Giresun 76.527 6.912 9| |Trabzon 156.089 16.745 10,7
Giimiishane 20.782 1.502 7,2] |Tunceli 10.344 1.742 16,8
Hakkari 16.314 989 6,1] |Usak 66.125 8.032 12,1
Hatay 218.635 19.355 8,9] [Van 64.081 4.759 7.4
Igdir 16.553 944 5,7] |Yalova 64.227 24.887 38,7
Isparta 97.938 12.474 12,7] IYozgat 89.145 7.002 7,9
Istanbul 2.714.462 830.527 30,6] |Zonguldak 114.260 13.488 11,8
Izmir 912.585 190.095 20,8

Kaynak: DASK (Ulasim tarihi 16.06.2008)
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EK- 3: 17 Agustos Depreminin Sektérel Etkileri ve Oneri Tedbirler

178



Sektor Kaynak ihtiyaca Hasar Durumu Tebdir

Altyap1 Enerji 72,7 milyon Amerikan Dolar1 Karayolu, demiryolu, enerji dagitim hatlar1 ve | Bolgede yeniden yapilanma siirecinde altyapi
Ulastirma 308,4 milyon Amerikan Dolari haberlesme tesislerinde hasar meydana | gereksinimlerinin = karsilanmasina  yo6nelik
Haberlesme 73,2 milyon Amerikan Dolar1 gelmistir. onlemlere 6ncelik verilmesi.

Sanayi TUPRAS 115 milyon Amerikan Dolar1 imalat sanayi isyerlerinde, mamul ve yar1 | Yatirim ve ihracat tesvik sistemi sfet bolgesi i¢cin
TUVESAS 80 milyon Amerikan Dolar1 mamul stok kaybi ortaya ¢ikmis olup, vasifli ve | yeniden diizenlenmesi. KOBI yatirimlarinda
i(‘,sAs 20 milyon Amerikan Dolar1 vasifsiz is gliciindeki kaybin telefisi giigtiir. Bu | Devlet Yardimlar: Kararindaki Kredi limitlerinin
PETKIM 6,5 milyon Amerikan Dolar1 kuruluslardaki toplam {retim veya satis | ylizde 100 oraninda artirilmasi.

TZDK 0,6 milyon Amerikan Dolar1 kaybinin 631.5 milyon dolar oldugu tahmin
edilmektedir.

Tarim DSI 3,850 milyar TL Sektorde ¢ok onemli bir hasar meydana | Olen hayvanlarin ortadan kaldirilmasi ortaya
Koy Hizmetleri Genel 501,5 milyar TL gelememekle birlikte, konut, ciftlik yapilar: ve | ¢ikmasi muhtemel hayvan hastaliklari, gida ve
Midiirligi hayvan Kkayiplar1 gibi nedenlerden dolay1 | sularin kontrolii.

Orman Bakanhg 366,3 milyar TL borglarimn ertelenmistir.

Konut Gegici iskan, yeni 3,6 milyar Amerikan Dolar1 55.062 adet konut ve is yeri yikik veya | Ortavadeli plan ¢alismalarinda bolgesi yerlesme
konutlar ve orta hasarh hasarhidir. 150 bin-200 bin civarinda konut | , kent ve yapi1 boyutlarinin dikkate alinmasi.
bina onarimi yapilmas1 halinde 4 milyar dolar ihtiyag | Afete duyarli bir yerlesme planinin yapilmasi.

olacaktir. Biitlin yatirim kararlarinin yer se¢imi agisindan
yeniden degerlendirilmesi.

Egitim Okul onarim ve insasi 20 trilyon TL 43 adet okul yikilmis ve 377 adet okul hasar | Okulsuz kalan 0Ogrencilerin tasimali egitim
Spor tesisi 1,000 milyar TL gormiistiir. Kocaeli, Sakarya ve Abant izzet | kapsamina alinmasi.  Ailesini  kaybetmis
Yurt KUR 1,000 milyar TL Baysal Universitelerinin yeniden yapilmasi | égrencilerin bélge okullar1 ve pansiyonlu
Kocaeli, Sakarya, Abant 8,650 milyar TL ihtiyaci vardir. YURT-KUR’un yurtlarinda hasar | ilkdgretim okullarina yerlestirilmesi.
izzet Baysal ve Istanbul meydana gelmistir.

Universiteleri

Saghk Saglik Bakanlig1 ve SSK 23 trilyon TL Saglik Bakanhigl ve SSK Genel Miudiirliigi'ne | Mobil saglik hizmetleri modeli ve 6zel tedavi
Genel Midirligi bagh tesislerde hasarlar olusmustur. birimlerinin gelistirilmesi.

Cevre Kanalizasyon 61 trilyon TL Altyapinin hasar gormesi, kimyasal sizintilar ve
Icmesuyu 32 trilyon TL yangin 6nemli cevresel sorunlara yol agmistir.

Organize Sanayi 0SB ve KSS hasari telafisi | 2 trilyon TL 6 adet OSB ile 30 adet KSS yapimi ve devam | Kredi oranlarinin yiikseltilmesi. Geri 6demelerin

Bolgelerive eden 9 adet OSB ve 13 adet KSS'de hasar | ertelenmesi veya kredilerin devlet katkisi1 haline

Kiiciik Sanayi meydana gelmistir. doniistiiriilmesi.

Siteleri

Kaynak : DPT, 1999.
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EK- 4: Afetler Konulu Proje, Arastirma ve Egitim Programlari Bilgi Formu
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AFETLER KONULU PROJE, ARASTIRMA VE EGITiM PROGRAMLARI

OZET BILGI FORMU
Proje, Arastirma, Kurum/Universite:
Egitim Programini Enstitii:
Gergeklestiren Faktilte:
Kurum: Boliim:
Isbirligi Yapilan
Kurum ve Kuruluslar:
Proje, Arastirma,
Egitim Programinin
Ad:
Proje, Arastirma,
Egitim Programinin
Tanimi ve Kapsamu:
Baslangig ve Bitis
Tarihi:
Sorumlusu: Isim:
Unvan:
Tel:
Faks:
e-posta:
web sayfasi:
Maliyeti/Yapilan
Harcama

Finansman Kaynagi

Elde Edilen Sonuglar
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AFETLER KONULU PROJE, ARASTIRMA VE EGIiTiM PROGRAMLARI
OZET BiLGI FORMU DOLDURMA KILAVUZU

Afetler Konulu Proje, Arastirma ve Egitim Programlari Ozet Bilgi Formu, asagida

belirtilen esaslar cergevesinde hazirlanarak afetler@dpt.gov.tr e-posta adresine iletilecektir.

1.

Proje, Arastirma, Egitim Programini Gergeklestiren Kurum:
Proje, arastirma, egitim programini gergeklestiren iniversite, enstiti, fakiilte ve boliime
iliskin bilgilere yer verilecektir.

Isbirligi Yapilan Kurum ve Kuruluslar:

Proje, arastirma, egitim programinin isbirligi icinde gerceklestirildigi kurum ve
kuruluslara iliskin bilgilere yer verilecek, isbirligi kapsaminda kurumlarin istlendigi
sorumluluklar tanimlanacaktir.

Proje, Arastirma, Egitim Programinin Adr:

Proje, arastirma, egitim programinin adi yazilacaktir. Yabanci kurum ve kuruluslarin
katkis1 veya isbirligi ile siirdiiriilen proje, arastirma, egitim programlarinin ingilizce
adina da yer verilecektir.

Proje, Arastirma, Egitim Programinin Tanim ve Kapsamu:

Proje, arastirma, egitim programinin; amaci, tiiri, teknik icerigi, bilesenleri, biiytikligi,
uygulama stiresi, uygulama yeri veya alani, proje ¢iktilari, ana girdileri, hedef aldig kitle
ve/veya bolgeye iliskin bilgilere yer verilecektir.

Baslangic ve Bitis Tarihi:
Proje, arastirma, egitim programinin baslangig ve bitis tarihi belirtilecektir.

Sorumlusu:

Proje,  arastirma, egitim  programimnin ve varsa alt  bilesenlerinin
gerceklestirilmesi/yiiriitiilmesi ile sorumlu personelin isim, iinvan, telefon, faks, e-
posta, web-sayfasi bilgileri verilecektir. Proje, arastirma, egitim programu isbirligi icinde
yuritiildiiyse, isbirligi icinde ¢alisilan kurum ve kurulustaki sorumlunun irtibat
bilgilerine de yer verilecektir. Proje, arastirma, egitim programina iliskin olarak ilave
bilgiye ihtiya¢ duyulmasi halinde sorumlu kisi ile irtibata gecgilmesi s6z konusu
olacagindan bu boliimdeki bilgilerin giincel olarak doldurulmasi 6nem arz etmektedir.

Maliyeti/Yapilan Harcama

Proje, arastirma, egitim programinin maliyeti (maliyet revizyonlari da dikkate alinarak),
maliyet bilesenleri, harcamanin yillara gére dagilimi ve yillar itibariyle gerceklestirilen
harcama tutarlarina yer verilecektir.

Finansman Kaynagi
Proje, arastirma, egitim programinin finansman kaynagi tanimlanacak.

Elde Edilen Sonuclar

Proje, arastirma, egitim programinin gergeklestirilmesi neticesinde elde edilen/edilecek
sonuglara ve bu sonuglarin ne sekilde kullanildigi/kullanilacagina (6rn: uygulamay:
gelistiren yeni bir teknoloji gelistirmek, mevzuat ¢alismalarina girdi temin etmek,
uygulamalarin yayginlastirilmasina yonelik kapasiteyi gelistirmek, vb.) dair bilgilere yer
verilecektir.
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