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Der WeltRisikoBericht in der gedruckten Version 
hat  einen Umfang, der die  schnelle Lesbarkeit ge-
währleistet. Die Texte des Berichtes werden durch 
Karten, Grafiken und Bilder ergänzt und damit ver-
anschaulicht. Weiterführende  Informationen, wis-
senschaftliche  Angaben zur Methodik und Tabellen 
sind unter www.WeltRisikoBericht.de einge-
stellt. Dort stehen auch die Berichte 2011, 2012, 
2013, 2014 und 2015 sowie Unterrichts materialien 
zum Thema als Download zur Verfügung.

Begriff Entwicklungsländer

Eine Bezeichnung zu finden für die „armen Länder“ 
in Afrika, Asien und Lateinamerika ist nicht unpro-
blematisch. Zum einen werden von den verschie-
denen Weltorganisationen (UN, UN-Unterorgani-
sationen, Weltbank) in diesem Zusammenhang 
unterschiedliche Begriffe verwendet. Zum anderen 
hat jede Bezeichnung eine Fragwürdigkeit. „Drit-
te Welt“ ist ein von den so bezeichneten Ländern 
wenig geschätzter Terminus. „Entwicklungsländer“ 
unterstellt, die Länder in Nordamerika oder Europa 
seien entwickelt und die Länder in den anderen 
Kontinenten unterentwickelt. Selbstverständlich 
teilen wir diese schlichte Sichtweise nicht, haben 
uns aber dennoch dazu entschlossen, in diesem 
Bericht den Begriff Entwicklungsländer (ohne An-
führungszeichen) zu verwenden. Wir orientieren 
uns damit an der UN-Praxis.



 WeltRisikoBericht 2016 ] 3

1. Logistik, Infrastruktur und Risikoanalyse  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Seite 4
 Peter Mucke

2.  Schwerpunktthema: Logistik und Infrastruktur . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Seite 12

 2.1  Infrastruktur als Risikofaktor . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Seite 14
  Matthias Garschagen, Michael Hagenlocher, Robert Sabelfeld, Yew Jin Lee

 2.2 Chancen und Grenzen von Informationstechnologien  
  für die humanitäre Logistik . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Seite 22
  Dorit Schumann-Bölsche

 2.3 Koordination und Interessenkonflikte in der humanitären Logistik  . . . . . . . . . . . . . . . . .  Seite 31
  Oliver Neuschäfer, Bruno Vandemeulebroecke 

3. Der WeltRisikoIndex 2016 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Seite 42
 Torsten Welle, Jörn Birkmann

4. Herausforderungen und Perspektiven  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Seite 52 
 Statements von Martina Comes, Matthias Garschagen, Edsel Macasil,  
 Kathrin Mohr, Sean Rafter, Bruno Vandemeulebroecke

Anhang. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Seite 63



WeltRisikoBericht 2016 4 [



 WeltRisikoBericht 2016 ] 5

Marode Verkehrswege, unsichere Stromnetze, baufällige Gebäude: 
Bei extremen Naturereignissen können fragile Infrastrukturen 
schwerwiegende Folgen haben. Denn sie stellen eine direkte 
Gefahr für die Bevölkerung dar. Sie verzögern zudem die effektive 
Selbsthilfe der Betroffenen und behindern humanitäre Hilfe der 
lokalen Autoritäten oder aus dem Ausland. Die Herausforderungen 
bei Hilfslieferungen liegen meist auf der „letzten Meile“ der 
Logistikkette: den Transport trotz zerstörter Straßen oder Brücken 
zu organisieren und bei Knappheit von zum Beispiel Wasser, 
Essen und Obdach eine gerechte Verteilung zu gewährleisten. Der 
WeltRisikoBericht 2016 zeigt mit seinem Schwerpunktthema, 
in welcher Weise Logistik und Infrastruktur maßgeblich 
mitentscheiden, ob aus einem extremen Naturereignis eine 
Katastrophe wird.

1.  Logistik, Infrastruktur und 
Risikoanalyse
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Saurpani im nepalesischen Bezirk Gorkha 
war nicht mehr erreichbar. Im Dorf gab es 

keinen Schutz, die Vorräte waren aufgebraucht. 
Die Straße in das fünf Autostunden entfernte 
Kathmandu war mit Felsbrocken und Geröll 
blockiert (Fuller/Barry 2015). Die letzten Kilo-
meter („Last Miles“) zum Dorf mussten zu Fuß 
zurückgelegt werden, nur das Nötigste konnte 
auf dem Rücken transportiert werden.

Am 25. April 2015 bebte die Erde Nepals mit 
einer Stärke von 7,9 auf der Richterskala und 
mit einer Stärke von 7,2 am 12. Mai noch 
einmal. Von den rund 28 Millionen Einwoh-
nern Nepals waren mehr als acht Millionen 
auf humanitäre Hilfe angewiesen. Über 8.800 
Menschen starben, über 22.000 wurden 
verletzt. Auch die Infrastruktur wurde hart 
getroffen: Mehr als 500.000 Häuser wurden 
infolge der Beben komplett zerstört und über 
250.000 beschädigt. Die nepalesische Regie-
rung bezifferte die Schäden auf sieben Milli-
arden US-Dollar (UNDP 2016). Besonders die 
Straßen in die entlegenen Bergregionen waren 

Peter Mucke ist 
Geschäftsführer des 
Bündnis Entwicklung 
Hilft. 

von Erdrutschen und Lawinen blockiert, 
Telefonleitungen waren zerstört, die Strom-
versorgung unterbrochen. Der Flughafen in 
Kathmandu war stark überlastet, gleichzeitig 
wollten Tausende das Land verlassen und 
Hunderte einreisen, um Hilfe zu leisten. 

Anfällige Infrastrukturen und schlechte logis-
tische Voraussetzungen tragen – wie bei den 
beiden Erdbeben in Nepal – oftmals dazu bei, 
dass aus extremen Naturereignissen humani-
täre Katastrophen werden. 

Versorgung als Herausforderung

Die Versorgung der Betroffenen einer Kata-
strophe sollte, wo immer möglich, selbstor-
ganisiert und mit den lokalen Möglichkeiten 
erfolgen. Diese Erkenntnis setzt sich im 
Vergleich zu der von außen „eingeflogenen“ 
Hilfe immer mehr durch. So bekommen auch 
bei der international unterstützten Hilfe 
Maßnahmen wie die Vergabe von Gutschei-
nen oder Bargeld zunehmend Bedeutung 

Immer mehr gemeldete Katastrophen, immer höhere Schäden?

Abbildung 1: Anzahl der gemeldeten Katastrophen und Höhe der Schäden 
(Quelle: EM-DAT, The OFDA/CRED International Disaster Database)
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(siehe Artikel 2.3). Mit „Voucher“ und „Cash“ 
kann auf den lokalen Märkten eingekauft, 
das Handwerk vor Ort beauftragt und die 
lokale Wirtschaft gestärkt werden.

Wo die erforderlichen Güter wie Lebens-
mittel, Trinkwasser oder Baumaterialien 
nicht lokal verfügbar sind, zum Beispiel 
weil vieles durch die Katastrophe zerstört 
oder vernichtet ist, bleibt allerdings 
humanitäre Hilfe von außen mittels einer 
Logistikkette erforderlich (siehe Grafik auf 
Seite 40/41). Humanitäre Logistik ist dabei 
eine Querschnittsaufgabe, sie beinhaltet 
sowohl den Materialfluss als auch den damit 
verbundenen Informationsaustausch. Die 
internationale humanitäre Logistik muss die 
benötigten Güter und Informationen in der 
erforderlichen Menge vor Ort zum richtigen 
Zeitpunkt bereitstellen. Hinzu kommt, dass 
Qualität und Kosten zu berücksichtigen 
sind. 

Bei großen Zerstörungen nach einem extre-
men Naturereignis oder bei langer Dauer 
eines Konfliktes können die UN-Organisatio-
nen und einige international agierende Hilfs-
organisationen wie die Welthungerhilfe auf 
die sechs internationalen „UN Humanitarian 
Response Depots“ zurückgreifen, die vom 
Welternährungsprogramm (WFP) verwal-
tet werden. Diese Depots sind so gelegen, 
dass die Hilfsgüter innerhalb von 24 bis 48 
Stunden in alle Regionen der Welt gebracht 
werden können (UNHRD 2016). 

Die größten Herausforderungen liegen – 
auch bei den Lieferungen der internationalen 
Hilfe – auf den „Last Miles“: Die betroffenen 
Menschen nach einem Erdbeben, einem 
Sturm oder einer Überschwemmung zu 
erreichen, stellt die humanitäre Logistik vor 
immense Probleme. Dabei wird besonders 
deutlich, wie eng Infrastruktur und Logistik 
miteinander verzahnt sind: Wo Straßen 
nicht mehr passierbar, Brücken zerstört 
und die Energieversorgungsmöglichkeiten 
zusammengebrochen sind, gibt es auch für 
die humanitäre Logistik kaum noch ein 
Vorwärtskommen.

Kritische Infrastrukturen

Von besonderer Relevanz mit Blick auf 
Krisen und Katastrophen sind die kritischen 
Infrastrukturen. Das Bundesamt für Bevölke-
rungsschutz und Katastrophenhilfe definiert 
(BBK 2016): „Kritische Infrastrukturen sind 
Organisationen und Einrichtungen mit wich-
tiger Bedeutung für das staatliche Gemeinwe-
sen, bei deren Ausfall oder Beeinträchtigung 
nachhaltig wirkende Versorgungsengpässe, 
erhebliche Störungen der öffentlichen Sicher-
heit oder andere dramatische Folgen eintreten 
würden.“ Dabei unterscheidet das Bundesamt 
neun Sektoren:

 + Energie: Elektrizität, Gas, Mineralöl
 + Informationstechnik und 

Telekommunikation
 + Transport und Verkehr: Luftfahrt, 

Seeschifffahrt, Binnenschifffahrt, 
Schienen verkehr, Straßenverkehr, Logistik

 + Gesundheit: medizinische Versorgung, 
Arzneimittel und Impfstoffe, Labore

 + Wasser: öffentliche Wasserversorgung, 
öffentliche Abwasserbeseitigung

 + Ernährung: Ernährungswirtschaft, 
Lebensmittelhandel

 + Finanz- und Versicherungswesen: 
Banken, Börsen, Versicherungen, 
Finanzdienstleister

 + Staat und Verwaltung: Regierung und 
Verwaltung, Parlament, Justizeinrich-
tungen, Notfall- und Rettungswesen 
einschließlich Katastrophenschutz

 + Medien und Kultur: Rundfunk (Fernsehen 
und Radio), gedruckte und elektroni-
sche Presse, Kulturgut, symbolträchtige 
Bauwerke.

Kritische Infrastrukturen machen Gesell-
schaften verletzlich (siehe Kapitel 2.1), sei 
es durch Katastrophen, Konflikte, Unfälle 
oder Terrorakte. Durch die teils erhebli-
chen Abhängigkeiten zwischen den oben 
genannten Sektoren (Interdependenzen) 
kann dies noch verstärkt werden bis hin zu 
sogenannten Domino-Effekten: Der Ausfall 
in einem Sektor kann Störungen und Ausfälle 
in anderen Sektoren zur Folge haben und dies 

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000 
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eine Kaskade von Ausfällen beziehungsweise 
Schäden in Gang setzen. Da der Energie- und 
der Dienstleistungssektor in den vergangenen 
Jahren weltweit mehr und mehr privatisiert 
und globalisiert wurden, führen die damit 
verbundenen privatwirtschaftlichen ökono-
mischen Interessen und Zwänge zu weiteren 
Risiken. Zu nennen sind insbeson dere das 
Fehlen von Ersatzkapazitäten (Redundanzen) 
und Notfallkapazitäten beispielsweise in der 
Stromversorgung oder bei Informations- und 
Telekommunikationssystemen.

Der größte Teil dieser kritischen Infrastruk-
turen wiederum ist für ein Funktionieren der 
Logistik und somit auch für die humanitäre 
Logistik erforderlich: Beispielsweise sind 
Information und Kommunikation ebenso wie 
Verkehrswege und funktionierende staatliche 
Strukturen Grundvoraussetzungen für eine 
gute Unterstützung in einer Krisen- oder 
Katastrophen-Situation.

Herausforderungen weltweit

Das Katastrophenrisiko bleibt auch 2016 
hoch. Seit 1980 war ein deutlicher Anstieg der 
weltweit gemeldeten Katastrophenereignisse 
zu verzeichnen. Die geschätzte Schadens höhe 
hatte seitdem immer wieder Rekord werte 

erreicht (siehe Abbildung 1). Seit 2012 ist 
eine rückläufige Tendenz zu beobachten, 
die sich allerdings jederzeit wieder ändern 
kann. Die Zahlen für 2015 zeigen eindrück-
lich, dass trotz dieses Rückgangs nach wie 
vor hoher Handlungsbedarf besteht: 346 
gemeldete Katastrophen, über 22.000 
Tote, nahezu 100 Millionen Betroffene und 
ökonomische Schäden in Höhe von circa 
66,5 Milliarden US-Dollar werden von den 
Vereinten Nationen verzeichnet (UNISDR/ 
CRED 2016). 

Neben den akuten Katastrophen infolge 
extremer Naturereignisse sind die 
Hilfsorganisationen und die internationale 
Staatengemeinschaft ebenso durch 
langfristige Katastrophen und Krisen 
gefordert, die in der Regel politische 
Ursachen haben – etwa in Syrien, im Irak, 
im Sudan, im Jemen und in Afghanistan. Sie 
stellen die humanitäre Logistik vor andere 
Aufgaben als die akuten Katastrophen. 
Denn dabei ist nicht die Geschwindigkeit 
der Hilfe entscheidend. Vielmehr zählen 
die langfristige Versorgung, fehlende 
Zugangsmöglichkeiten, Sicherheitsfragen 
und wechselnde politische beziehungsweise 
militärische Verantwortlichkeiten zu den 
großen Herausforderungen. 

Abbildung 2: Katastrophen-Management-Zyklus
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Abbildung 3: Der WeltRisikoIndex und seine Komponenten
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Das Unvorhersehbare ist tägliche Routine …

Auch zukünftig wird es extreme Naturereig-
nisse und andere Ursachen für Katastrophen 
und akute Krisen geben. Hierfür sollte nicht 
allein die Katastrophen-Hilfe immer weiter 
verbessert werden, sondern auch bei der 
Kata strophen-Vorsorge sind erhebliche 
Anstrengungen erforderlich (siehe Abbildung 
2). Die Beispiele reichen von der Durchset-
zung von Bauvorschriften über die Stärkung 
lokaler Selbsthilfe bis hin zur Ausfallsicher-
heit von kritischer Infrastruktur. 

Bei der humanitären Logistik engagiert sich 
seit einigen Jahren die Privatwirtschaft in 
verstärktem Maße und sucht die Zusammen-
arbeit mit Hilfsorganisationen. Privatwirt-
schaftliche Beispiele für die kombinierten 
Anstrengungen zu Katastrophen-Hilfe und 
Katastrophen-Schutz sind die Initiativen 
„Get Airports Ready for Disaster“ und „HELP 
Logistics“ (siehe Interviews auf www.Welt 
  RisikoBericht.de). 

Seitens der Hilfsorganisationen wird der 
Koordination und Abstimmung in Kata-
strophenfällen immer größere Bedeutung 
beigemessen (siehe Kapitel 2.3). Umgesetzt 
wird dies unter anderem in dem vom 

Welternährungsprogramm verantworteten 
„Logistics Cluster“. Vorsicht ist dabei geboten 
vor einer Dominanz der internationalen Hilfs-
organisationen. Das Heft des Handelns muss 
bei den lokalen Organisationen verbleiben. 

… und die Zukunft beginnt jeden Tag 

Zwar sind – insbesondere mit Blick auf die 
„Last Miles“ – analoge Hilfsmittel wie Esel, 
Elefanten oder Geländemotorräder noch 
immer unverzichtbar, doch der technische 
Fortschritt und der Wandel zur Informations- 
und Telekommunikationsgesellschaft spiegeln 
sich mittlerweile auch deutlich in der humani-
tären Logistik wider (siehe Artikel 2.2). Mobil-
telefone und SMS kommen bei der Verteilung 
von Hilfsgütern zum Einsatz, „Cash“ und 
Gutscheine werden vermehrt als digitale 
Guthaben aufs Handy geschickt, „Big Data“ 
sorgt für bisher ungeahnte Tracking-Optionen 
und somit für mehr Effizienz und Transparenz 
in der gesamten Logistikkette. 

Die Potenziale von Drohnen für die humanitä-
re Logistik werden in Fachkreisen kontrovers 
diskutiert (siehe Interviews auf www.Welt 
 RisikoBericht.de). Ebenso ungewiss: Welchen 
Einfluss werden das „Internet der Dinge“, der 
3D-Druck und „Virtual Reality“ entwickeln? 
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Bei der Risikobewertung basiert der Welt-
Risiko Bericht auf dem grundsätzlichen 
Verständnis, dass nicht allein entscheidend ist, 
wie hart die Gewalten der Natur die Menschen 
treffen, sondern ebenso das Entwicklungs-
stadium der Gesellschaft. In diesem 
Sinne berechnet der WeltRisikoIndex das 
Katastrophen risiko für 171 Staaten weltweit 
(siehe Abbildung 3 und Kapitel 3). 

Der WeltRisikoIndex dient der Beantwortung 
von vier zentralen Fragen:

 + Wie wahrscheinlich ist ein extremes Natur-
ereignis und trifft es auf Menschen?

 + Wie verwundbar sind die Menschen durch 
die Naturgefahren?

 + Inwieweit können Gesellschaften akute 
Katastrophen bewältigen?

 + Trifft die Gesellschaft Vorsorgemaßnah-
men gegenüber zukünftig zu erwartenden 
Naturgefahren?

Die Darstellung mittels des Index’ und seiner 
vier Komponenten gibt darauf Antworten 
und macht sowohl die Probleme als auch die 
Handlungsfelder sehr gut sichtbar. Trotz-
dem ist es wichtig, auch die Grenzen dieser 
Darstellung im Blick zu behalten: Im Welt-
RisikoIndex können – wie in jedem Index – 
nur Indikatoren berücksichtigt werden, für 
die nachvollziehbare, quantifizierbare Daten 
verfügbar sind. Beispielsweise ist die direkte 
Nachbarschaftshilfe im Katastrophenfall zwar 
sehr wichtig, aber nicht messbar. Mangels 
Daten kann sie in die Berechnung des Welt-
RisikoIndex nicht einfließen. Außerdem 
kann es Abweichungen in der Datenqualität 
zwischen verschiedenen Ländern geben, 
wenn die Datenerhebung nur durch nationale 
Autoritäten und nicht durch eine unabhängige 
internationale Institution erfolgt.

Der WeltRisikoBericht hat daher neben dem 
Datenteil mit quantitativem Anspruch immer 
auch ein Schwerpunktkapitel mit qualitativer 
Herangehensweise, das Hintergründe und 
Zusammenhänge beleuchtet – in diesem Jahr 
zum Thema „Logistik und Infrastruktur“.

Das Konzept des WeltRisikoBerichts
Die konzeptionelle Grundidee des WeltRisikoBerichts gilt unver-
ändert seit 2011, dem Erscheinungsjahr der ersten Ausgabe:

„Ob Erdbeben oder Tsunami, Wirbelsturm oder Überschwem-
mung: Das Risiko, dass sich ein Naturereignis zur Katastrophe 
entwickelt, ist immer nur zu einem Teil von der Stärke des Natur-
ereignisses selbst abhängig. Wesentlich sind ebenso die Lebens-
verhältnisse der Menschen in den betroffenen Regionen und die 
vorhandenen Möglichkeiten, schnell zu reagieren und zu helfen. 
Wer vorbereitet ist, wer im Falle eines extremen Natur ereignisses 
weiß, was zu tun ist, hat höhere Überlebenschancen. Länder, 
die Naturgefahren kommen sehen, die sich auf die Folgen des 
Klima wandels vorbereiten und die die erforderlichen Finanzmittel 
bereitstellen, sind für die Zukunft besser gerüstet. Der WeltRisiko-
Bericht soll einen Beitrag dazu leisten, diese Zusammenhänge 
auf globaler Ebene zu betrachten und zukunftsorientierte Schluss-
folgerungen für Hilfsmaßnahmen, Politik und Berichterstattung 
zu ziehen.“ (Bündnis Entwicklung Hilft 2011)

Unbestritten ist aber, dass sich das Anforde-
rungsprofil an humanitäre Logistik-Fachleute 
deutlich gewandelt hat: Gefragt ist nicht mehr 
der Typ „MacGyver“, der sich von Improvisati-
on zu Improvisation hangelt, sondern gefragt 
sind Logistik-Managerinnen und -Manager 
mit professioneller Ausbildung. 

Quantitative Risikobewertung

Auch 2016 beinhaltet der WeltRisikoBericht 
den WeltRisikoIndex. Daten zur Infrastruktur 
fließen in den Index ebenso ein wie Angaben 
zu Regierung und Behörden. Dabei gilt der 
Zusammenhang: Solange die Infrastruktur in 
einem unzureichenden Zustand ist und Regie-
rungen ebenso wie Behörden nicht adäquat 
reagieren sowie die erforderliche Logistik 
bereitstellen und koordinieren können, 
werden extreme Naturereignisse katastro-
phale Auswirkungen haben. Denn dann ist 
die Bevölkerung im Falle einer Naturgewalt 
verletzlicher als bei einer besseren Ausgangs-
lage hinsichtlich Anfälligkeit, Bewältigungs-
kapazitäten und Anpassungskapazitäten 
(Bündnis Entwicklung Hilft 2011). 
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Eine Katastrophe entsteht dann, wenn ein extremes 
Naturereignis auf eine verwundbare Bevölkerung trifft. 
Der WeltRisikoIndex 2016 zeigt, dass die globalen Hotspots 
eines hohen Katastrophenrisikos in Ozeanien, Südostasien, 
Zentralamerika und im südlichen Sahel liegen. So sind Länder 
wie die Salomonen (Rang 6), Papua-Neuguinea (Rang 10) 
und Guinea-Bissau (Rang 15) zugleich sehr stark exponiert 
gegenüber Naturgefahren und aufgrund ihrer schlechten 
wirtschaftlichen und sozialen Situation besonders verwundbar. 
Wie eine niedrige Verwundbarkeit das Katastrophenrisiko 
senken kann, zeigt das Beispiel Australiens. Seine hohe 
Exposition, vor allem bedingt durch Dürre, Erdbeben und 
Meeresspiegelanstieg, mildert das Land durch seine sehr 
geringe Verwundbarkeit und erreicht so Rang 121 von 171 
im WeltRisikoIndex. Dass eine geringe Verwundbarkeit 
eine extreme Gefährdung allerdings nicht vollkommen 
ausgleichen kann, lässt sich am Beispiel Japans erkennen. 
Trotz seiner sehr niedrigen Verwundbarkeit liegt das Land 
aufgrund seiner sehr hohen Exposition, vor allem gegenüber 
Erdbeben und Überschwemmungen, im WeltRisikoIndex auf 
Platz 17. In Ländern wie Liberia (Rang 56), Sambia (Rang 66) 
und der Zentralafrikanischen Republik (Rang 71) verhält es 
sich umgekehrt wie in Japan. Sie sind eher schwach durch 
Naturgefahren gefährdet, aber sehr verwundbar. Insgesamt 
liegen 13 der 15 Länder mit der höchsten Vulnerabilität auf dem 
afrikanischen Kontinent (siehe Kapitel 3). In diesen Ländern 
gilt besonders: Entwicklung hilft. Am besten schneiden in der 
Risikobewertung hochentwickelte Länder mit einer geringen 
Exposition ab. Das niedrigste Katastrophenrisiko weisen Saudi-
Arabien (Rang 169), Malta (Rang 170) und Katar (Rang 171) auf. 

WeltRisikoIndex
Rang Land Risiko (%)

1. Vanuatu 36,28 
2. Tonga 29,33 
3. Philippinen 26,70 
4. Guatemala 19,88 
5. Bangladesch 19,17 
6. Salomonen 19,14 
7. Brunei Darussalam 17,00 
8. Costa Rica 17,00 
9. Kambodscha 16,58 
10. Papua-Neuguinea 16,43 
11. El Salvador 16,05 
12. Timor-Leste 15,69 
13. Mauritius 15,53 
14. Nicaragua 14,62 
15. Guinea-Bissau 13,56 

148. Deutschland 2,95 

157. Israel 2,30 
158. Ägypten 2,29 
159. Singapur 2,27 
160. Finnland 2,21 
161. Norwegen 2,19 
162. Schweden 2,12 
163. Vereinigte Arabische Emirate 1,97 
164. Kiribati 1,78 
165. Bahrain 1,69 
166. Island 1,52 
167. Grenada 1,42 
168. Barbados 1,32 
169. Saudi-Arabien 1,14 
170. Malta 0,60 
171. Katar 0,08 

Ergebnisse auf einen Blick
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2.  Schwerpunktthema:  
Logistik und Infrastruktur

 

Wenn Infrastrukturen wie Verkehrsnetze oder die Gesundheits-
versorgung durch Naturgewalten Schaden nehmen, droht 
eine humanitäre Katastrophe. Schnelles Reagieren ist dann 
dringend geboten, damit sich die betroffenen Menschen mit 
dem Nötigsten versorgen können. Informationstechnologien wie 
Internet oder Mobiltelefone, aber auch neuere Instrumente wie 
Drohnen oder 3D-Drucker können die humanitäre Logistik dabei 
unterstützen – wenn sie nicht selbst durch den Zusammenbruch 
der Stromversorgung gestört sind. Unabhängig von technischen 
Lösungen bleiben jedoch viele Herausforderungen bestehen: etwa 
die Stärkung der Selbsthilfe, die Koordination zwischen beteiligten 
Akteuren, die Nutzung lokaler Ressourcen sowie die kontrovers 
diskutierte Zusammenarbeit mit Privatwirtschaft und Militär. 
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Infrastruktur wird auf wissenschaftlicher 
und politischer Ebene zunehmend als 

wichtiger Faktor des Katastrophenrisikos 
erkannt. Zum einen ist eine ausreichende 
und krisenfeste Infrastrukturausstattung 
von zentraler Bedeutung für die Bewältigung 
von Katastrophen. Zum anderen kann Infra-
struktur selbst zum wesentlichen Risikofaktor 
werden (Bach et al. 2013; Kadri et al. 2014). 
In einer vernetzten und hochtechnisierten 
Welt kann sie bei unzureichender Krisen-
festigkeit erheblich zur gesellschaftlichen 
Anfälligkeit beitragen. Ihr Ausfall im Natur-
gefahrenfall erhöht in aller Regel das mensch-
liche wie wirtschaftliche Schadenspotenzial 
und beeinträchtigt die Möglichkeiten der 
Katastrophenbewältigung. 

Im schlimmsten Fall kann der Ausfall von 
Infrastruktur zum (vorübergehenden) Zusam-
menbruch von elementaren gesellschaftlichen 
Prozessen und Funktionen führen. Derartige 
Infrastruktur wird daher auch als „kritische 
Infrastruktur“ bezeichnet. Diese kann dabei 
harte, technische Elemente wie Kraftwerke, 
Stromnetze, Verkehrswege, Wasserinfrastruk-
tur oder Netze der Informations- und Tele-
kommunikationstechnologien umfassen. Sie 
beinhaltet aber auch weiche, institutionelle 
Einrichtungen zum Management der techni-
schen Elemente sowie zur Aufrechterhaltung 
der Staatsführung, Verwaltung, Sicherheit und 
Rechtsstaatlichkeit. 

Häufig werden kritische Infrastrukturen 
dabei in verschiedene Sektoren zusammen-
gefasst. Das deutsche Bundesamt für 
Bevölkerungsschutz und Katastrophenhilfe 
(BBK) beispielsweise unterteilt in neun 
Sektoren: „Energie”, „Informationstechnik 
und Telekommuni kation”, „Gesundheit”, 
„Wasser”, „Ernährung”, „Transport und 
Verkehr”, „Finanz- und Versicherungswesen”, 
„Staat und Verwaltung” sowie „Medien und 
Kultur” (BBK 2016). Das US-amerikanische 
„Department for Homeland Security” 
benennt insgesamt 16 Sektoren (DHS 2016): 

„Chemical Sector”, „Commercial Facili-
ties”, „Communications”, „Critical 
Manufacturing”, „Dams”, „Defense Industrial 
Base”, „Emergency Services”, „Energy”, 
„Financial Services”, „Food and Agriculture”, 
„Government Facilities”, „Healthcare and 
Public Health”, „Information Technology”, 
„Nuclear Reactors, Materials and Waste”, 
„Transportation Systems” sowie „Water and 
Wastewater Systems”. Derartige Unterschiede 
verdeutlichen, dass es verschiedene 
Systematiken im Bereich der kritischen 
Infrastrukturen gibt. 

Dieser Artikel erörtert den Risikofaktor Infra-
struktur entlang der vier im WeltRisikoIndex 
verwendeten Risikokomponenten Exposition, 
Anfälligkeit, Mangel an Bewältigungskapazi-
täten und Mangel an Anpassungskapazitäten. 
Ein besonderes Augenmerk liegt dabei auf der 
Rolle von Infrastruktur für die Logistik von 
Hilfsmaßnahmen im Krisenfall. 

Infrastruktur und Naturgefahrenexposition 

Kritische Infrastruktur ist häufig in Lagen mit 
hoher Exposition gegenüber Naturgefahren zu 
verorten. Kernkraftwerke beispielsweise liegen 
aufgrund ihres Kühlwasserbedarfs zumeist an 
Flüssen oder Küsten. Auch die Verkehrs- und 
Logistikinfrastruktur ist vielerorts besonders 
exponiert, was für den Katastrophenkontext 
von großer Bedeutung ist: Häfen etwa wickeln 
in vielen Ländern der Erde einen Großteil 
des mittel- und langfristigen Materialbedarfs 
zum Wiederaufbau nach einer Katastrophe 
ab (Hellingrath et al. 2015), sind aber häufig 
selbst von Naturgefahren wie Wirbelstürmen, 
Tsunamis oder Sturmfluten betroffen. Für 
Kranken häuser, Feuerwehr wachen oder 
Polizei stationen wird zunehmend die Notwen-
digkeit erkannt, diese in Lagen mit besonders 
geringer Exposition gegenüber Hochwasser 
und anderen Naturgefahren zu errichten. 
Dabei müssen in einer dynamischen Perspek-
tive nicht nur momentane Naturgefahrenmus-
ter berücksichtigt werden, sondern auch deren 

2.1 Infrastruktur als Risikofaktor 

Dr. Matthias Garschagen 
ist Leiter der Forschungs-
abteilung für „Vulnerability 
Assessment, Risk Manage-
ment & Adaptive Planning” 
bei UNU-EHS;  
Dr. Michael Hagenlocher, 
Robert Sabelfeld und  
Yew Jin Lee sind Mitglieder 
dieser Forschungsgruppe.
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Projektbeispiel Sierra Leone und Liberia

Aufbau und Stärkung der medizinischen Infrastruktur

Die Ebola-Epidemie begann im Dezember 2013 in Guinea und 
breitete sich schnell auf die Nachbarländer Sierra Leone und 
 Liberia aus. Innerhalb weniger Monate wurde sie durch die Welt-
gesundheitsorganisation zu einer „Public Health  Emergency of 
International Concern“ erklärt. Insgesamt forderte die Epidemie 
über 11.300 Tote (WHO 2016). Besonders in ländlichen Gebieten 
ging die Versorgung von Ebola-Erkrankten mit großen logisti-
schen und infrastrukturellen Herausforderungen einher. Um 
den Zugang zu adäquater Gesundheitsversorgung in abgelege-
nen Gebieten zu verbessern, implementierten Welt hungerhilfe 
und Christoffel-Blindenmission (CBM) Projekte im Bereich der 
medizinischen Infrastruktur.

Im Oktober 2014 startete die Welthungerhilfe in  Kooperation 
mit USAID den Bau von vier Ebola-Behandlungszentren im 
Südosten von Liberia. Die Auswahl der Bauflächen in den 
 Gemeinden Greenville City, Harper, Zwedru City und Fishtown 
erfolgte durch die regionalen Behörden. Für den Bau der Zen-
tren wurden ein Überbau aus Holz, ein Zinkdach, Außenwände 
aus Bambus und Innenwände aus wasserfesten Planen ver-
wendet, um die Einrichtungen auch gegen heftige Stürme 
abzusichern. Die Behandlungszentren mit einer Kapazität von 
jeweils 60 Betten, aufgeteilt auf zwei Einheiten, entsprechen 
den Standards der WHO. Außerdem beinhalten die Zentren 
unter anderem eine Apotheke, eine Wäscherei, eine Küche, 
Wasch- und Umkleideräume sowie Erholungs- und Besucher-
zimmer. Durch die Baumaßnahmen fanden hunderte lokale 
Kräfte bezahlte Arbeit, unter anderem mussten 14.000 Zement-
blöcke hergestellt werden.

In der Bauphase von Oktober 2014 bis Januar 2015 trafen 
sich Projektbeteiligte mit Mitarbeitenden von internationalen 
Organisationen sowie liberianischen Behörden, um technische 
Lösungen und notwendige Anpassungen in Bau und Gestaltung 
der Behandlungszentren zu besprechen. Um etwa die Hygiene 
und Desinfizierung zu sichern, mussten die Pläne für das Ab-
wassersystem, die Reinigungsanlagen für Krankenwagen und 
die Anlagen für geheilte Patientinnen und Patienten mehrfach 
angepasst werden. Zudem wurde die rechtzeitige Beschaffung 
der Baumaterialien durch starke Regenfälle erschwert, immer 
wieder blieben Lastwagen im Schlamm der aufgeweichten 
Straßen stecken.

Im Januar 2015 wurden die Behandlungszentren dem 
 Ministerium für Gesundheit und soziale Fürsorge übergeben. 
Im Anschluss erfolgte die Weitergabe an Gesundheitsteams für 
die Nutzung der Gebäude und Geräte auch nach der Epidemie. 
Insgesamt verwendete die Welthungerhilfe für den Bau der 
Zentren rund 1,5 Millionen Euro.

Auch Sierra Leone war stark von der Ebola-Epidemie be-
troffen. Da der Staat viele Ressourcen in die Bekämpfung des 
Virus stecken musste, fehlen Mittel in der Basisgesundheits-
versorgung. Die CBM begann daher gemeinsam mit ihrem 
lokalen Partner im Rahmen ihres Programms zur Stärkung 
des  Gesundheitssystems Mitte 2015 mit dem Aufbau von drei 
Augen gesundheitszentren in den Regionen Tonkolili, Kambia 
und Port Loko. In den Zentren steht neben der Behandlung des 
Post-Ebola-Syndroms, das unter anderem  Augenerkrankungen 
verursacht, die Stärkung der Basisversorgung im  Bereich Augen-

Fortsetzung Seite 16 k
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zu erwartende Veränderung im Zuge des 
Umwelt- und Klimawandels. 

Auch Flughäfen spielen eine wichtige Rolle 
für die Logistik von Soforthilfemaßnahmen 
(ibid.), beispielsweise für Lebensmittel-
rationen und andere Hilfsgüter. Auch sie sind 
jedoch im Zuge von Urbanisierungsbewegun-
gen häufig in Küsten-, Delta- oder Flusslagen 
mit hohem Risiko gegenüber Hochwasser und 
Wirbelstürmen gelegen. So war beispielsweise 
der Flughafen von Bangkok – eines der 
zentralen Drehkreuze des internationalen 
Passagier- und Frachtverkehrs – durch das 
Hochwasser im Jahr 2011 für mehrere Tage 
lahmgelegt. Auch die Flughäfen in den Metro-
polen reicher Länder sind häufig durch eine 
hohe Gefahrenexposition gekennzeichnet. Der 
John-F.-Kennedy-Flughafen in New York City 
beispielsweise, der nur knapp über Meeres-
spiegel liegt, wurde durch Hurrikan Sandy 
2012 für zwei Tage außer Gefecht gesetzt. 
Mehrere tausend Flüge mussten  gestrichen 
werden. Am Amsterdamer Flughafen 
Schiphol muss bei hoher Tide Grundwasser 
abgepumpt werden, da die Rollfelder und 
Terminals ansonsten überschwemmt würden. 

Gravierend ist auch die hohe Exposition 
von Straßen und Eisenbahnlinien, also der 
primären Logistik-Routen auf dem Landweg. 
Im Zuge der Landschaftserschließung und 
Besiedlung sind diese vornehmlich in leicht 
zugänglichen Trassen gebaut worden und 
verlaufen daher häufig entlang von Flüssen, 
Tälern oder Küstenlinien mit hoher Exposi-
tion gegenüber Hochwasser, Hangrutschun-
gen (unter anderem bedingt durch Erdbeben), 
Lawinen, Sturmfluten, Wirbelstürmen oder 
Tsunamis. Abbildung 4 zeigt die Exposition 
wesentlicher Verkehrsinfrastruktur gegen-
über vier der fünf im WeltRisikoIndex 
berücksichtigten Naturgefahren (Erdbeben, 
Wirbelstürme, Überschwemmungen und 
Meeresspiegel anstieg). Sie verdeutlicht, 
dass insbesondere kleine Inselstaaten in 
der Karibik und Ozea nien sowie Staaten mit 
zugleich langen Küstenlinien und hohem 
Erbeben- bzw. Wirbelsturmrisiko, besonders 
in Asien und Lateinamerika, durch eine hohe 

gesundheit im Mittelpunkt. Das Projekt knüpft dabei an Schwachstellen 
des Gesundheitssystems an, die während der Epidemie deutlich wurden: 
ein Mangel an Medikamenten, unzureichende technische Ausstattung 
und fehlendes qualifiziertes Gesundheitspersonal, das Einrichtungen er-
folgreich leiten kann. Der Aufbau der Zentren wird daher durch die Aus-
bildung von augenmedizinischem Fachpersonal  ergänzt.

Die drei neuen Zentren, die an bestehende Primary Health Units 
angeschlossen sind, wurden mit Zement, Sand, Eisen sowie Holzver-
strebungen gebaut und entsprechen den Kriterien der Barrierefreiheit. 
Sie bestehen aus zwei Behandlungsräumen, einem Empfangsbereich 
und einem Lagerraum zur ordnungsgemäßen Aufbewahrung von 
 Medikamenten. Sie wurden mit dem notwendigen Basis-Equipment 
wie Spaltlampen und Ophthalmoskopen ausgestattet.

Erforderliche Medikamente wie beispielsweise Augentropfen 
 werden vorrätig beschafft. Da diese oft nicht auf dem lokalen Markt 
vorhanden sind, unterstützt die CBM die Beschaffung. Hierfür wird eine 
Liste der benötigten Geräte und Medikamente eingereicht, die Liefe-
rung erfolgt daraufhin in Einzel- oder Großaufträgen. Um die Nach-
haltigkeit der Zentren zu sichern, sollen 20 Prozent der Behandlungs-
einnahmen für die Finanzierung und Instandhaltung der medizinischen 
Infra struktur verwendet werden. Nach Abschluss des Projektes Ende 
2019 sollen  regionale Behörden die Verantwortung für die Zentren und 
Kosten übernehmen. Sie sind bereits jetzt in die Ausbildung des Fach-
personals eingebunden und zahlen dessen Gehälter.

Außerdem berät die CBM die Regierung von Sierra Leone bei der 
Entwicklung eines nationalen Augengesundheitsprogramms. Dies soll 
in das vorhandene Basisgesundheitswesen integriert werden, sodass 
kurze Überweisungswege zu anderen medizinischen Disziplinen mög-
lich sind. Für das gesamte Programm stellt die CBM 900.000 Euro zur 
Verfügung.

Inwieweit die Projekte zu einem langfristig verbesserten Zugang 
zu medizinischer Infrastruktur in ländlichen Gebieten Sierra Leones und 
 Liberias auch im Hinblick auf mögliche zukünftige Epidemien beitragen, 
ist derzeit noch nicht absehbar und wird sich erst in den kommenden 
Jahren zeigen. Welthungerhilfe und CBM werden diesen Prozess unter-
stützen. Zentral ist, dass die Folgen des Ebola-Ausbruchs ebenso wie 
ihre Ursachen nicht so schnell vergessen werden.
 
Simone Pott, Leiterin Kommunikation bei der Welthungerhilfe
Stephanie Schramm, Projektkoordinatorin bei der Christoffel-
Blindenmission

k Projektbeispiel Sierra Leone und Liberia, Fortsetzung von Seite 15
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Naturgefahrenexposition ihrer bestehenden 
Verkehrsinfrastruktur gekennzeichnet sind. 

Hochwasserbedingte Schäden an Straßen und 
Bahntrassen werden alleine in Europa jährlich 
auf rund 470 Mio. US-Dollar geschätzt, mit 
steigender Tendenz (Forzieri et al. 2015). 
Während der größte Anteil an Infrastruktur-
schäden in Ländern mit hohem Einkommen 
zu verzeichnen ist, sind die relativen Schäden, 
gemessen am Einkommensniveau der jeweili-
gen Länder, in Entwicklungs- und Schwellen-
ländern häufig höher.

Infrastruktur und Anfälligkeit

Die Exposition von kritischer Infrastruktur 
gegenüber Naturgefahren lässt sich häufig 
nicht verhindern, sodass die Anfälligkeit 
von Infrastruktur, im Sinne ihrer baulichen 
und funktionalen Fragilität, als Risikofaktor 
hinzukommt. Besonders in Schwellen- und 
Entwicklungsländern ist die Infrastruktur 
häufig von unzureichender Bausubstanz 
(World Economic Forum 2015). Eine der 
meistdiskutierten Folgen des verheerenden 
Erdbebens im chinesischen Sichuan im 
Jahr 2008 war die hohe Zahl der zu Tode 

gekommenen Schulkinder. Sie wurde durch 
die Beschädigung von über 12.000 Schulge-
bäuden verursacht (UNICEF 2009), was weit-
gehend auf eine unzureichende Einhaltung 
von Baustandards zurückgeführt wurde. Auch 
die Anfälligkeit von Verkehrsinfrastruktur 
spielt im Katastrophenkontext eine erhebliche 
Rolle. Brücken, Straßen, Eisenbahnlinien oder 
Rollfelder beispielsweise laufen bei unzurei-
chender baulicher Beschaffenheit Gefahr, bei 
Eintritt von Naturgefahren wie Erdbeben, 
extremer Hitze oder zeitweiser Überflutung 
Schaden zu nehmen und auszufallen. Basie-
rend auf Daten des „Global Competitiveness 
Report 2015-2016” (World Economic Forum 
2015), zeigt Abbildung 5 die Qualität beste-
hender Verkehrsinfrastruktur (Straßen, 
Schienennetz, Flughäfen und Häfen) im 
internationalen Vergleich. Die dargestellten 
Informationen beruhen auf der Einschätzung 
von mehr als 14.000 Experten aus 144 Nati-
onen, die im Zeitraum zwischen Februar und 
Juni 2015 befragt wurden (ibid.). 

Die Abbildung zeigt, dass insbesondere in 
Ländern niedrigen und mittleren Einkom-
mens die Qualität bestehender Verkehrsinfra-
struktur sehr niedrig ist. Hohe Investitionen 

Abbildung 4: Anteil der gegenüber Naturgefahren exponierten Verkehrsinfrastruktur (Straßen, Schienennetz, Flughäfen, Häfen)

sehr gering  0,0

gering  0,1 – 25,0

mittel  25,1 – 50,0

hoch  50,1 – 75,0

sehr hoch  75,1 –  100,0

keine Daten

Maximale Gefährdung = 100 %,  
aggregierte Werte, eigene Berechnung 
Datenbasis: UNEP Preview, CReSIS (Natur-
gefahren), OpenStreetMap (Straßennetz), 
WFP GeoNode (Schienennetz), OurAirports 
(Flughäfen), MSI – World Port Index (Häfen)
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sind nicht nur in den Infrastrukturausbau, 
sondern auch in die Verbesserung bestehen-
der Infrastruktur erforderlich. 

Zudem kann die Funktionalität bzw. Stabi-
lität von Infrastruktur in einem Sektor stark 
von der Anfälligkeit der Infrastruktur in 
anderen Sektoren abhängen (Bach et al. 
2013). Naturgefahrenbedingte Ausfälle der 
Stromversorgung beispielsweise können 
durch sogenannte Kaskadeneffekte weit-
reichende Auswirkungen auf andere im 
Katastrophenfall relevante Infrastrukturen 
wie Transport- oder Telekommunikations-
infrastruktur nach sich ziehen. 

Infrastruktur und Bewältigungskapazitäten 

Neben der Anfälligkeit der vorhandenen 
Infrastruktur stellt die Unterversorgung mit 
Infrastruktur – also das Nicht-Vorhandensein 
angemessener Infrastruktur – einen 
wesentlichen Faktor der gesellschaftlichen 
Verwundbarkeit im Katastrophenfall dar. Dies 
gilt besonders im Hinblick auf die Verkehrs-
infrastruktur, die für die Krisen logistik 
vonnöten ist. In Afrika beispielsweise gibt es 
durchschnittlich nur 65 Kilometer asphaltierte 
Straßen pro 100.000 Einwohnerinnen und 
Einwohner verglichen mit 832 Kilometern 
in Europa oder 552 Kilometern in Amerika. 
Unbefestigte Straßen sind beispielsweise bei 

Starkregenereignissen schnell nicht mehr 
befahrbar, was die Möglichkeiten der regio-
nalen Rettungsmaßnahmen und Logistik im 
Krisenfall beeinträchtigt. 

Abbildung 6 zeigt im globalen Vergleich die 
Verfügbarkeit von Verkehrsinfrastruktur 
gemessen am Ausbau asphaltierter Straßen, 
der Länge des Schienennetzes, der Anzahl an 
Flughäfen und des Containerumschlags in 
Häfen, jeweils pro 100.000 Einwohnerinnen 
und Einwohner. Bei der Interpretation der 
Abbildung wird deutlich, dass insbesondere 
Länder mit niedrigem Einkommensniveau 
ein besonders hohes Defizit in der Verkehrs-
infrastruktur aufweisen, während Länder 
mit hohem Einkommen meist durch einen 
deutlich besseren Ausbau ihrer Verkehrs-
infrastruktur gekennzeichnet sind. 

Laut Schätzungen der Weltbank sind daher in 
Ländern mit niedrigen und mittleren Einkom-
men bis 2020 zusätzliche Investitionen von 
bis zu eineinhalb Billionen US-Dollar pro Jahr 
im Bereich der Infrastruktur notwendig, um 
ein aus Sicht der Weltbank angemessenes 
Maß an Infrastruktur zu errichten. Hierbei 
bestehe der größte Investitionsbedarf im 
Bereich Elektrizitäts-, Wasser- und Trans-
portinfrastruktur (Weltbank 2014). Diese 
Zahlen sind zwar nicht speziell auf den Kata-
strophenfall hin berechnet, sie verdeutlichen 

Abbildung 5: Qualität bestehender Verkehrsinfrastruktur (Straßen, Schienennetz, Flughäfen, Häfen)
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sehr niedrig  20 – 32
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Klasseneinteilung gemäß Quantile-
Methode 
Datenbasis: Global Competetiveness 
Report 2015 – 2016
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aber ein massives Ausmaß an Infrastruktur-
unterversorgung in vielen Teilen der Erde. 
Diese Schwerpunktsetzung der Weltbank auf 
große Infrastrukturprojekte wird allerdings 
von zahlreichen NGOs kritisiert. 

Ein schlechter Infrastrukturausbau limitiert 
die Schaffung von Redundanzen, die im 
Krisenfall extrem wichtig sind (Bach et al. 
2013; Lenz 2009). Wird beispielsweise eine 
Hauptstraße in ein Erdbebengebiet durch 
eine Hangrutschung unpassierbar, ist es für 
die Logistik von Hilfsmitteln wichtig, auf 
alternative Wege oder Verkehrsarten, wie 
weitere Straßen, Bahnlinien oder Luftbrücken, 
zurückgreifen zu können. Im klein räumigeren 
Kontext beinhaltet dies zum Beispiel auch die 
Bereitstellung alternativer Zugangswege zu 
Krankenhäusern und Altenheimen, um im 
Katastrophenfall etwa bei Hochwasser trotz 
Überschwemmungen der Hauptverkehrs-
achsen die Einrichtungen evakuieren oder 
versorgen zu können. In Ländern mit 
geringem Infrastrukturausbau sind derartige 
Möglichkeiten jedoch begrenzt. Kommt 
dann die oben angesprochene Anfälligkeit 
der bestehenden Infrastruktur hinzu, ist 
eine hohe Verwundbarkeit nicht nur des 

Infrastruktursystems, sondern der Gesell-
schaft insgesamt gegeben. Dies lässt sich auch 
im Hinblick auf die Strom versorgung beob-
achten, bei der Redundanzen in der Produk-
tions- und der Verteilungsinfra struktur (zum 
Beispiel Hochspannungstrassen) von großer 
Bedeutung für die Krisenbewältigung sind. 

Infrastruktur und Anpassungskapazitäten 

Auch abseits des konkreten Katastrophen-
falls bildet eine ausreichende, qualitativ 
hoch wertige und gerecht zugängliche 
Infrastrukturausstattung einen wesentlichen 
Faktor für die langfristige Risikoprävention. 
Globale Studien heben deutlich die Rolle von 
unzureichender Infrastrukturausstattung 
als Entwicklungs- und Innovationshemmnis 
hervor (Calderón/Servén 2014; World Bank 
2014). Es sind zumeist die abgelegenen 
und schlecht angebundenen Gebiete, die 
von hoher Armut sowie von schlechtem 
Zugang zu Märkten und Sozialdienst-
leistungen betroffen sind. Dieser Zustand 
der räumlichen und institutionellen Margi-
nalisierung geht im Regelfall einher mit 
einer hohen Verwundbarkeit auch gegenüber 
Natur gefahren und einer Beschneidung 

Abbildung 6: Verfügbarkeit und Ausbau von Verkehrsinfrastruktur (Straßen, Schienennetz, Flughäfen, Häfen)

Maximale Verfügbarkeit = 100, 
Klasseneinteilung gemäß  
Quantile-Methode
Datenbasis:  
CIA – The World Factbook 2014, 
ungewichteter Mittelwert basierend 
auf normalisierten Werten (0 – 100)

sehr hoch  18 –  47

hoch  11 – 17

mittel  5 – 10

gering  3 – 4

sehr gering  0 – 2

keine Daten
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Im Katastrophenfall müssen Nothelfer und Nothelferinnen mög-
lichst schnell einen umfassenden Überblick zum Ausmaß der Si-
tuation erhalten. Sie benötigen rechtzeitige und valide Informa-
tionen, die eine effiziente Kommunikation, ein genaues Lage bild 
und nicht zuletzt eine verbesserte Entscheidungs findung ermög-
lichen. Raumfahrtgestützte Technologien bieten für die Kata-
strophenbeobachtung und -bewertung zentrale synoptische, um-
fangreiche, multitemporale Erfassungen von großen Gebieten in 
nahe Echtzeit und in häufigen zeitlichen Intervallen. Wenn kriti-
sche Infrastrukturen beschädigt sind, sind diese Technologien er-
forderlich, um sicherzustellen, dass Kommunikation und ortsge-
bundene Dienste verfügbar sind. Innerhalb ungefähr eines Tages 
können durch die Verwendung von Satellitendaten vor der Kata-
strophe Referenzkarten generiert werden, um aktuelles Wissen 
über das Gebiet und „die“ kritische Infrastruktur zur Verfügung 
zu stellen. Innerhalb von ca. drei Tagen können zur Generierung 
und Verbesserung des Lagebildes Informationen über das Aus-
maß der Katastrophe sowie nachfolgend zu konkreten Auswir-
kungen und Schäden, wie zum Beispiel Anzahl der betroffenen 
Menschen, Schäden an Gebäuden und kritischer Infrastruktur, 
bereitgestellt werden. Die Informationsprodukte erlauben Hilfs-
organisationen ihre Logistik und Ressourcen hinsichtlich Ort und 
Zeit (Gebiete mit größten Auswirkungen, Priorisierung der Ak-
tivitäten) sowie Art (Koordination zwischen Hilfsorganisationen, 
Planung der  Zugänglichkeit und Logistik) besser einzusetzen.

Relevante regionale und globale Mechanismen für satelliten-
gestützte Kartierung von Katastrophenfällen sind derzeit die 
International Charter „Space and Major Disasters“, der „Copernicus 

Emergency Mapping Service“, das Zentrum für Satellitengestützte 
Kriseninformation des Deutschen Zentrums für Luft- und Raumfahrt, 
das „UNITAR Operational Satellite Applications Programme“, 
„Sentinel Asia“ und der SERVIR-Mechanismus (siehe www.un-
spider.org). „United Nations Platform for Space-based information 
for Disaster Management and Emergency Response“ (UN-SPIDER) 
ergänzt diese mit seinem Mandat, „allen Ländern Zugang zu 
allen Arten von satellitengestützten Informationen zu verschaffen 
und den gesamten Katastrophenkreislauf zu unterstützen“. Die 
„International Working Group on Satellite-Based Emergency 
Mapping“ (IWG-SEM) setzt sich für eine verbesserte Kooperation, 
Kommunikation und Erarbeitung von Standards zwischen den 
beteiligten Akteuren ein. 

Im Falle einer Katastrophe ist das Grundprinzip für alle oben 
genannten Mechanismen gleich: Anfrageberechtigte Akteure der 
Krisen- und Katastrophenhilfe können durch eine Spezifizierung ihrer 
Bedarfe eine Anfrage zur Aktivierung stellen. Der entsprechende 
Mechanismus prüft daraufhin die Anfrage und leitet den Bezug 
von Satellitendaten, die Datenverarbeitung, die Datenanalyse 
sowie die Produkterstellung und -verbreitung an die berechtigten 
Nutzer ein. Einige Mechanismen bieten definierte Produkte und 
Qualitätsstandards an. Dabei erweitern sich die Produkt-Portfolios 
aufgrund der Anforderungen und Rückmeldungen von Nutzern. 
Die Schnelligkeit und Art der Lieferung hat sich durch die steigende 
Anzahl und erhöhte Effizienz bei Empfang und Verarbeitung 
der Satellitendaten sowie den analytischen Verfahren deutlich 
verbessert. Die Zunahme an „Open Source“-Tools und „Open Data“-
Strategien in Verbindung mit einem Kapazitätenausbau ermöglicht 

Wie Satellitenbilder im Katastrophenfall helfen

Anfrage beim jeweiligen 
Notfallmanagement-
Mechanismus (regional oder 
global) per Online-Formular, 
E-Mail, Fax oder Telefon (je 
nach Mechanismus)

SITUATION (zum Beispiel extremes 
Naturereignis oder akute Krise infolge 
eines Konflikts)

Anfrageberechtigte 
Institution (zum Beispiel 
natio nale Beauftragte für 
Kata strophenmanagement, 
UN-Organisationen, NGOs) 

Prozess: Datenerfassung 
und -analyse (eilige 
Anfragen können zum Teil 
in sechs bis 24 Stunden 
beantwortet werden)

Produkt 
(zum Beispiel Zerstörungs-
karten, Vorher-Nachher-
Karten, Fotos oder Berichte)

ste
llt

lie
fer

t

ak
tiv

ier
t
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stü
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Die Karte zeigt die Schadens-
situation in Bogo City im 
Norden der philippinischen 
Insel Cebu nach dem Taifun 
Haiyan im November 2013, der 
Windgeschwindig keiten von 
mehr als 300 km/h aufwies, 
schwere Sturmfluten auslöste 
und großräumig schwere 
Schäden verursachte (Quelle: 
DLR/ZKI 2013). 
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der Möglich keiten zum langfristigen 
Risikoabbau. 

Im Hinblick auf politische Entscheidungs-
prozesse von Zentral- oder Regional regie-
rungen sind es oft genau diese abgelegenen 
bzw. vom Rest des Landes abgeschnittenen 
Gebiete, die wenig Aufmerksamkeit finden 
und weit unten auf der politischen Agenda 
stehen. Dies betrifft sowohl den Transfer 
und Austausch von Sachgütern als auch 
von Wissen und Erfahrungen in der Risiko-
prävention bzw. -bewältigung. Somit haben 
diese Regionen zumeist einen Nachteil sowohl 
im Hinblick auf die materiellen als auch insti-
tutionellen Faktoren der lang fristigen Anpas-
sungskapazitäten gegenüber Naturgefahren, 
also beispielsweise des Einkommensniveaus, 
aber auch des Zugangs zu innovativen 
Technolo gien und Know-how. 

Fazit 

Diese Betrachtung zeigt, dass unzureichende 
Infrastrukturausstattung ein wesentlicher 
Risikofaktor ist. Dies gilt sowohl im Hinblick 
auf die Prävention und Bewältigung von 
Krisensituationen als auch – bereits davor – 
hinsichtlich der Schaffung gesellschaftlicher 
Verwundbarkeiten und somit Schadens-
potenziale. Dabei ist zu beachten, dass 
Infrastruktur stets als mehrskaliges und 
multilokales Netzwerk verstanden werden 
muss. Der global wichtige Flughafen in 
Bangkok beispielsweise war im Jahr 2011 
lokal vom Hochwasser betroffen und daher 
nicht nutzbar für die Krisenbewältigung. 
Jedoch konnten regional andere Möglich-
keiten des Transports von Hilfsgütern und 
Material zur Katastrophen hilfe gefunden 
werden. Beim Erdbeben in Nepal hingegen 
waren die wichtigsten Flughäfen selbst nicht 
durch das Erdbeben zerstört. Allerdings 
verfügte der einzige internationale Flughafen 
( Kathmandu) nicht über die benötigten Kapa-
zitäten, um die große Masse an Hilfsgütern 
umzusetzen. Zudem war das Straßennetz 
dermaßen in Mitleidenschaft gezogen, dass 
Hilfslieferungen und Rettungsmaterial nicht 
in ausreichendem Maße vom Rollfeld aus 

Wie Satellitenbilder im Katastrophenfall helfen

es einer immer größeren Gemeinschaft, Satellitendaten zu nutzen, zu 
analysieren und Kriseninfomationsprodukte zu erstellen. 

„Collaborative mapping“ und „Crowdsourcing“-Aktivitäten verbes-
sern darüber hinaus die Qualität und Zugänglichkeit von Notfallkarten. 
Katastrophenhilfe durch „Crowdsourcing“, bis vor wenigen Jahren infor-
mell und häufig planlos, wird inzwischen systematischer von offiziel-
len humanitären Organisationen wahrgenommen und in Hilfsaktionen 
inte griert. Die Zusammenführung von Satellitendaten mit Vor-Ort-Daten 
und Modellierungen von Gefahren und Auswirkungen wird zukünf-
tig die Bereitstellung von detaillierten Informationen in nahe Echtzeit 
ermög lichen und das Wissen zu komplexen Katastrophensituationen 
und Kaskaden effekten, wie zum Beispiel beim Erdbeben und Tsunami 
in  Japan im Jahr 2011, deutlich erweitern.

Die Erfolgsgeschichte der Verwendung von raumfahrtgestützten 
Technologien und Programmen in der Katastrophenhilfe sollte durch 
eine verstärkte Verwendung in der Katastrophenvorbeugung erweitert 
werden. Das im März 2015 verabschiedete „Sendai Framework for Disaster 
Risk Reduction 2015 – 2030“ unterstützt ausdrücklich die Verwendung von 
raumfahrtgestützten Informationen für die Katastrophenvorbeugung. 
Kürzlich initiierte „The United Nations Office for Outer Space Affairs“ 
(UNOOSA) die UNISPACE+50-Prozesse, um die zukünftige Rolle von 
Raumfahrt für die Nachhaltigkeitsziele, das „Sendai Framework“ und 
das Pariser Übereinkommen zum Klimawandel (Dezember 2015) zu 
beschreiben und gemeinsame Bemühungen auf allen Ebenen und 
zwischen allen relevanten Beteiligten zu stärken. 

Dr. Joachim Post, Experte für Raumfahrtforschung und Technologie für 
Katastrophenmanagement bei UNOOSA
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Infrastruktur Orte von Interesse Schäden
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zu den betroffenen Gebieten transportiert 
werden konnten. 

Das Management von kritischer Infrastruktur 
wird zudem dadurch erschwert, dass systemi-
sche Kaskadeneffekte erkannt und überwun-
den werden müssen. Der erdbebenbedingte 
Ausfall einer einzelnen Landebahn oder 
Brücke beispielsweise kann weitreichende 
regionale Auswirkungen auf die Versorgung 
mit Hilfsgütern haben. Aufgrund derartiger 
Nadelöhr- und Sekundäreffekte wird daher 
von kritischer Infrastruktur gesprochen, da 
einzelne Infrastrukturelemente von kritischer 
Bedeutung für das Funktionieren sehr viel 
größerer Systeme sein können. 

Dabei muss beachtet werden, dass die 
unterschiedlichen Sektoren kritischer 

Infrastruktur häufig in gegenseitiger 
Abhängigkeit zueinander stehen, was die 
systemische Krisenanfälligkeit weiter erhöht. 
Besonders die Stromversorgung ist von zent-
raler Bedeutung für die Aufrechterhaltung 
von beispielsweise Gesundheitseinrichtungen 
oder Informations- und Kommunikations-
technologien. Letztere sind ihrerseits heute 
unerlässlich für die Steuerung von Verkehrs-
strömen etwa an Flughäfen, auf Bahntrassen 
oder in Häfen. Ein Zusammenbruch des 
Stromnetzes, wie beispielsweise im Fall des 
Wirbelsturms Sandy 2012 in New York City, 
kann daher die Infrastruktur und Logistik 
weiterer Systeme vor schier unlösbare 
Auf gaben stellen, selbst wenn die Verkehrs-
infrastruktur an sich, das heißt beispielsweise 
Straßen oder Brücken, nicht durch die Kata-
strophe zerstört wurde. 

2.2  Chancen und Grenzen von Informationstechnologien 
für die humanitäre Logistik

Prof. Dr. Dorit Schumann-
Bölsche ist Professorin für 
Logistik und Vizepräsiden-
tin der „German Jordanian 
University“ (GJU). 

Die Entwicklung von Informationstechno-
logien in den vergangenen Jahren kann 

als rasant bezeichnet werden. Technologien 
verändern sich dynamisch mit zunehmender 
Vernetzung untereinander und damit einher-
gehend steigt das Komplexitätsniveau ihres 
Einsatzes in der humanitären Logistik. Unter 
dem Titel „Digital Humanitarians“ stellt Meier 
(2015) die Frage: „Wie verändert ‚Big Data‘ 
das Gesicht der humanitären Hilfe?“ Dieser 
Beitrag greift die Fragestellung in erweiterter 
Form auf: Wie verändern Informationstech-
nologien die humanitäre Logistik? 

Es gibt vielfältige Einsatzmöglichkeiten von 
Informationstechnologien für die humanitäre 
Logistik. Die Bandbreite reicht von bereits 
seit Jahrzehnten etablierten und weltweit 
zugänglichen Technologien wie dem Telefon 
bis hin zu Innovationen aus der jüngeren 
Vergangenheit. So werden in Subsahara-Afri-
ka zum Beispiel Mobiltelefone und SMS zur 
Versorgung mit Hilfsgütern und Einplatinen-
Computer für eine verbesserte Steuerung von 

Lagerung und Transport getestet. Drohnen 
werden nach akuten Katastrophen wie nach 
dem Erdbeben in Nepal bei der Identifizierung 
von Schäden eingesetzt. Auch neuere Techno-
logien wie „Big Data“ und ihre Anwendungs-
möglichkeiten in der humanitären Logistik 
beschäftigen aktuell Logistikerinnen und 
Logistiker aus Wissenschaft und Praxis. „Big 
Data“ steht für Massendaten, also große digi-
tale Datenmengen, sowie deren Analyse und 
Weiterverarbeitung. Sie werden inzwischen 
auch für die humanitäre Logistik in Echtzeit 
generiert, beispielsweise bei Erdbeben- und 
Flutkatastrophen oder bei Epidemien.

Welchen Nutzen können diese Techno-
logien für die humanitäre Logistik bzw. 
für die betroffenen Menschen erzeugen? 
Die Antwort ist nicht allgemeingültig und 
unterscheidet sich je nach Technologie, 
Region, Art und Ausmaß einer Katastrophe 
sowie Einsatzzweck der Technologie. Es 
hängt entscheidend vom Entwicklungsstand 
und der Lage einer Region ab, inwieweit 
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Informationstechnologien zugänglich sind. 
Dies wiederum hat Auswirkungen auf ihre 
regionalen Einsatzmöglichkeiten in der 
humanitären Logistik. Der folgende Abschnitt 
widmet sich daher zunächst den Zugangsmög-
lichkeiten zu Informationstechnologien, um 
darauf aufbauend auf die vier oben genannten 
Beispiele aus der humanitären Logistik 
einzugehen und abschließend einen allgemei-
nen Bewertungsansatz für den Einsatz von 
Informationstechnologien in der humanitären 
Logistik vorzustellen. 

Relevanz und Zugang

Entwicklung von, Zugang zu und Nutzung von 
Informationstechnologien lassen sich quanti-
tativ erfassen. Verschiedene Kennzahlen (ITU 
2015) dokumentieren die Entwicklung hin 
zu einer Informationsgesellschaft: Der Anteil 
der Bevölkerung mit Internetzugang hat sich 
weltweit in den Jahren 2010 bis 2015 von 
weniger als 20 Prozent auf über 45 Prozent 
erhöht, und bis zum Jahr 2020 wird ein weite-
res Wachstum auf 55 Prozent erwartet. Doch 
der Internetzugang ist ungleich über Länder 
und Regionen verteilt: Während der Anteil in 
industrialisierten Ländern bei über 80 Prozent 
liegt, haben Schwellen- und Entwicklungslän-
der bislang eine Zugangsrate von 34 Prozent. 
In den Ländern Afrikas hatten im Jahr 2015 
sogar nur etwa zehn von 100 Menschen 
Zugang zum Internet. Zugangsraten zum 
Breitbandnetz, das in Leistungsfähigkeit und 
Schnelligkeit immer weiter ausgebaut wird, 
unterscheiden sich gravierend. So lag weltweit 
im Jahr 2015 der Zugang zum Breitband 
des Standards 3G, durch das Daten deutlich 
schneller übertragbar sind als im 2G-Netz, in 
städtischen Regionen bei 89 Prozent und in 
ländlichen Regionen bei 29 Prozent.

Innovationen in den Informationstechnolo-
gien wie „Big Data“ erfordern die Existenz 
solcher hochleistungsfähigen Informations- 
und Kommunikationsnetze und sind in 
vielen Entwicklungsländern und ländlichen 
Regionen demnach häufig nicht realisierbar. 
Bei immer schnelleren Entwicklungszyklen 
neuer Informationstechnologien besteht das 

Risiko, dass Entwicklungsländer und der 
ländliche Raum den Anschluss daran verlie-
ren und dass die Innovationen auch für die 
humanitäre Logistik in diesen Gebieten nicht 
immer zur Verfügung stehen. Die Chance 
einer effektiven Nutzung von Informations-
technologien und deren Vernetzung eröffnet 
sich vorwiegend in denjenigen Regionen, in 
denen die Netze leistungsfähig, schnell, stabil 
sowie zu vertretbaren Kosten verfügbar und 
die Kompetenzen zur Nutzung vorhanden 
sind. Ein starker Ausbau der Netze und des 
Zugangs zu Informations technologien leistet 
somit auch einen Beitrag zur Umsetzung der 
im Jahr 2015 neu formulierten „Sustainable 
Development Goals“ (SDGs) der Vereinten 
Nationen, die sich mit ihren 17 Oberzielen 
unter anderem auf Armutsbekämpfung, 
Ernährungssicherheit, Bildung, Zugang zu 
Energie, Infra struktur und Innovationen 
richten (UNDP 2015). Hierauf hat die 
UN-Generalversammlung zum Abschluss des 
„World Summit on the Information Society“ 
im Dezember 2015 nachdrücklich hingewiesen 
(UN General Assembly 2016).

Eine Zugangsrate von nahezu 100 Prozent 
liegt heute bereits bei Mobiltelefonen vor. 
Im Jahr 2015 hatten statistisch betrachtet 
weltweit 97 von 100 Menschen einen laufen-
den Mobilfunkvertrag (Prepaidverträge 
ein gerechnet). Mit einer hohen Verbreitung 
der Mobiltelefone und kontinuierlich 
sinkenden Kosten stellt diese Technologie 
Möglichkeiten für die humanitäre Logistik 
in Schwellen- und Entwicklungsländern und 
zunehmend auch für den ländlichen Raum dar 
(ITU 2015). 

Generell gilt: Wie groß das Einsatzpotenzial 
einer Technologie für die humanitäre Logistik 
ist, hängt von ihrer Effektivität und ihrer 
Effizienz ab. Beide Faktoren können sich 
regional deutlich unterscheiden. Die jewei-
ligen Rahmenbedingungen aus Logistik, Infra-
struktur und Technologien haben nicht nur 
Auswirkungen auf die spezielle Umsetzung 
der humanitären Logistik, sondern auch auf 
die Vulnerabilität bzw. Resilienz von Ländern 
und Regionen. 
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Nachfolgend werden für den Einsatz von 
Technologien in der humanitären Logistik die 
eingangs genannten Beispiele – Mobiltelefone 
mit SMS, Einplatinen-Computer, Drohnen 
und „Big Data“ – näher vorgestellt. Damit 
wird die Vielfalt dieser Technologien aufge-
zeigt: Es handelt sich um etablierte sowie 
neue Technologien und sie unterscheiden sich 
jeweils mit Blick auf das Kosten-, Zugangs- 
und erforderliche Bildungsniveau.

Beispiel Mobiltelefone mit SMS

Aufgrund des begrenzten und kostenin-
tensiven Zugangs vieler Schwellen- und 
Entwicklungsländer zu neuen Technologien 
und zusätzlich erschwerten Bedingungen 
sollte sich der Technologieeinsatz eher an 
einfachen, robusten und kostengünstigen 
Technologien orientieren. Dies gilt insbeson-
dere für Länder Subsahara-Afrikas und für 
den ländlichen Raum (Buatsi/Mbohwa 2014). 
Ein Beispiel etablierter und vergleichsweise 
kostengünstiger Technologien ist der Einsatz 
von SMS zur Versorgung mit Hilfsgütern. 
Anstelle des Einsatzes komplexer und teurer 
Systeme werden Mobiltelefone und Appli-
kationen eingesetzt, die über SMS-Versand 
angestoßen werden. So wurde beispielsweise 
im Projekt „SMS for Life“, einer Kooperation 
zwischen den Vereinten Nationen und dem 
Pharmaunternehmen Novartis, mit der 
Nachschubversorgung von Malariamedika-
menten in Tansania begonnen. Mittlerweile 
wurde das Projekt auf die Versorgung mit 
weiteren Medikamenten in mehreren Ländern 
Subsahara-Afrikas ausgedehnt. Informatio-
nen über Lagerbestände werden regelmäßig 
über SMS aus den Regionallagern versandt 
und in Bedarfsprognosen einbezogen. Ein 
Pilotprojekt in Tansania bezog zunächst 5.000 
Gesundheitseinrichtungen in 229 Dörfern mit 
1,2 Millionen Einwohnern ein. Die Fehlmen-
gen für Malaria-Medikamente im Lager ließen 
sich deutlich von 79 Prozent auf 26 Prozent 
reduzieren. Zugleich konnte die Dauer der 
Nachschubversorgung im Lager von ein bis 
zwei Monaten auf zwei Tage gesenkt werden. 
Für an Malaria erkrankte Menschen, mittler-
weile auch für Tuberkulose- und Leprakranke, 

bedeutet dieser Technologieeinsatz eine 
deutlich verbesserte Versorgung mit Medi-
kamenten. Die Kosten des Projektes beliefen 
sich je Gesundheitseinrichtung und Jahr auf 
80 US-Dollar (Novartis 2016). 

SMS und Mobiltelefone lassen sich über 
dieses Beispiel hinaus vielfältig in der huma-
nitären Logistik einsetzen, zum Beispiel für 
den Transfer von Gutscheinen („eVoucher“), 
für die Ortung von Personen oder Gütern 
sowie für Schulungen im Bereich humanitäre 
Logistik und Technologien. 

Der Einsatz von Mobiltelefonen hat jedoch 
auch Risiken und Grenzen. So berichtet 
beispielsweise Oxfam von einem Gutschein-
Projekt in Somalia für Hilfsgüter aus dem 
Sanitärbereich, das aufgrund einer Kombina-
tion aus geringen Akzeptanzraten der Nutzer 
sowie langen und kostenintensiven Logistik-
ketten gescheitert ist. Zu den Schwachstellen 
zählt, dass die regionalen Händler zu spät in 
die Logistikkette eingebunden und zu wenig 
im Umgang mit den mobilen Gutscheinen 
geschult wurden. Zudem haben Menschen in 
Somalia Gutscheine über das Mobiltelefon 
angefordert, später aber nicht abgeholt. So 
musste die Zielzahl des Pilotprojekts von 
50.000 auf 5.000 Auslieferungen reduziert 
werden, realisiert wurden letztendlich nur 
3.000 Auslieferungen über das Gutschein-
system (Abushaikha/Schumann-Bölsche 
2016, O’ Donnell 2015).

Beispiel Einplatinen-Computer

Um eine vergleichsweise einfache, robuste 
und kostengünstige Technologie handelt es 
sich auch bei Einplatinen-Computern, von 
denen der im Rahmen einer gemeinnützigen 
Initiative entwickelte „Raspberry Pi“ der 
derzeit bekannteste ist. Auf einer scheck-
kartengroßen Platine sind alle für einen PC 
wesentlichen Elemente bzw. Funktionen 
untergebracht. Aktuell wird für die huma-
nitäre Logistik diskutiert und getestet, wie 
sich diese Technologie für die Überwachung 
von Temperatur und Luftfeuchtigkeit bei 
der Lagerung sowie während der Transporte 
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Wie Technologien das  
Katastrophen-Management  
verbessern

Wiederaufbau
Wiederaufbau der Techno-
logien und der Logistik:
 k Wiederaufbau zerstörter Tech-
nologien, zum Beispiel Masten, 
Sender, Verteiler, Sensoren, 
Computer, Monitore (inklusive 
Energie versorgung)
 k Technologieversorgung in 
Flüchtlingscamps
 k Technologieaufbau zur Stärkung 
der Wirtschafts- und Sozial-
systeme (in Schwellen- und 
Entwicklungsländern)
 k 3D-Druck, zum Beispiel von 
Operations besteck

Sofortige und 
weitere humanitäre 
Hilfe
Nutzung der Technologien in 
der humanitären Logistik:
 k Ortung, Sendungsverfolgung, 
sensorische Messungen (zum 
Beispiel über SMS, GPS, Droh-
nen, „Big Data“)
 k IT-gestützter Einsatz logistischer 
Planungssysteme wie Touren- 
und Standortplanung
 k Information und Koordination 
über das „Logistics Cluster“
 k „eCash“ und „eVoucher“ als Zah-
lungs- und Gutschein systeme
 k Einsatz von „Enterprise-Resour-
ce-Planning“- oder „Supply-
Chain-Management“-Systemen,  
zum Beispiel Helios

Katastrophen-Vorsorge

Katastrophen-Bewältigung

Risikoanalyse
Prozessanalyse und 
Soll-Konzepte:
 k Analyse logistischer Prozesse  
(zum Beispiel an See- und 
Flughäfen mit „Business Pro-
cess Model & Notation“)
 k Identifizierung von Schwach-
stellen der Technologien, zum 
Beispiel begrenzter Zugang 
und offene Datenschutzfragen
 k Qualitätsanalyse der logisti-
schen Instrumente für Tou-
renplanung, Lagerverwaltung, 
Prognosen usw.

Frühwarnung
Einsatz von Technologien für 
logistik relevante Prognosen 
zu:
 k Tsunami, Erdbeben,  Fluten, 
Stürmen (kurzfristige Warnun-
gen, Einrichtung von Versor-
gungszonen)
 k Dürren und Hunger wie durch 
El Niño oder in der afrika-
nischen Sahel-Zone (frühes 
Auffüllen der Lager)
 k Flüchtlingsströmen aufgrund 
von Krisen und Kriegen wie 
aus Syrien (Dimensionierung 
der Flüchtlingslager)

Vorbeugung
Strategischer Aufbau der 
Leistungsbereitschaft:
 k Informationsplattformen wie 
das „Logistics Cluster“ 
 k Satellitensysteme wie GPS und 
Galileo für Sendungs verfolgung 
und Ortung
 k Breitbandnetze für Mobilfunk 
und Internet zum Beispiel für 
die Nachschubversorgung
 k Standards wie in „Global Pulse“ 
zur Erfassung von „Big Data“
 k Katastrophenfrühwarn systeme, 
zum Beispiel für Tsunami, Erd-
beben mit Versorgungszonen
 k Simulationen und Planspiele 
für Schulungen humanitärer 
 Logistikerinnen und Logistiker

Extremes 
Naturereignis/
akute Krise

Abbildung 7: Beispiele für den Einsatz von Informationstechnologien im Katastro-
phen-Management-Zyklus (Inhaltliche Konzeption: Prof. Dr. Dorit Schumann-Bölsche) 
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einsetzen lässt. Durch eine Vernetzung mit 
Ausgabegeräten wie Mobiltelefon oder Moni-
tor lassen sich Warnungen bei Über- und 
Unterschreitung definierter Soll-Werte in 
Form von Nachrichten, Farben oder Tönen 
abgeben. So lässt sich durch vergleichsweise 
einfache und kostengünstige Lösungen die 
Qualität zu kühlender Medikamente, Impf-
stoffe und Lebensmittel bei Transport und 
Lagerung erhalten. 

Offene Forschungsfragen und Risiken des 
Einsatzes der Einplatinen-Computer richten 
sich unter anderem auf Fragen der Vernet-
zung, auf die Stabilität der Energieversorgung 
und auf das Erfordernis einer stärker techno-
logie- sowie anwendungsorientierten Aus- und 
Weiterbildung, zum Beispiel in Subsahara-
Afrika (Abushaikha/Schumann-Bölsche 2016, 
Schumann-Bölsche/Schön 2015). 

Beispiel Drohnen

Seit wenigen Jahren wird der Einsatz von 
Drohnen in der humanitären Logistik 
diskutiert, entwickelt und in der Praxis 
umgesetzt. Im Sinne einer Abgrenzung von 
den ursprünglichen militärischen Einsätzen 
laufen diese Entwicklungen unter Über-
schriften wie „Drones for Good“ (UAE 2016). 
Einige Beispiele des Drohneneinsatzes liegen 
bereits vor, beispielsweise aus der Zeit nach 
dem Taifun Haiyan auf den Philippinen im 
Jahr 2013 und rund um die beiden schweren 
Erdbeben im Jahr 2015 in Nepal. Bei diesen 
Einsätzen wurde Kartenmaterial über die 
betroffenen Katastrophengebiete erstellt und 
ein Vergleich mit der Ausgangslage vorgenom-
men. Informationen über Art und Ausmaß 
einer Katastrophe standen durch den Droh-
neneinsatz schneller und in höherer Auflösung 
zur Verfügung als mit Satellitenbildern. Für 
die humanitäre Logistik waren und sind diese 
Informationen wertvoll, denn es wird sowohl 
ein guter Überblick über den Stand der Infra-
struktur und Transportwege gegeben als auch 
ein erster Eindruck über Ort und Ausmaß 
der voraussichtlichen Bedarfe an Hilfsgütern. 
Zusätzlich lassen sich sensorische Messungen 

durchführen, etwa über Kontaminationen 
nach Chemie- und Reaktorkatastrophen. 

Drohnen sind neben ihrer informations-
technologischen Nutzung auch als Transport-
mittel in der humanitären Logistik einsetzbar, 
und zwar sowohl bei akuten als auch bei 
permanenten Katastrophen. Eine Drohne 
kann je nach Ausführung eine Last von bis 
zu 500 Gramm transportieren, manche auch 
wenige Kilogramm. Mit Drohnen lassen sich 
Gebiete erreichen, zu denen nur eingeschränkt 
Zugang besteht. So können sie zum Beispiel 
kleinere Mengen an Hilfsgütern in Gebiete 
transportieren, in denen Epidemien ausgebro-
chen sind oder die in anderer Weise belastet 
sind (Meier 2015). 

Doch die Liste der kritischen Diskussions-
punkte ist lang, darunter mangelnde inter-
nationale Standards, offene Sicherheits- und 
Datenschutzfragen und das Fehlen eines 
Verhaltenskodex’. Zur Sicherheitsproble-
matik zählt die Frage, wie der Luftraum 
über einer betroffenen Region geschützt 
werden kann, und zwar so, dass sich 
Drohnen gegenseitig nicht gefährden, dass 
keine Gefährdung anderer Flugobjekte wie 
Hubschrauber, Flugzeuge und anderer flie-
gender Lastenträger erfolgt und somit keine 
zusätzliche Bedrohung für die Menschen 
durch Unfälle entsteht. Die Auswirkungen 
der Drohnen auf Menschen sind zu beachten. 
Diese können von negativen Auswirkungen 
mit Erschrecken und Angst vor der Technik 
bis zu positiven Effekten reichen. In Nepal 
wurde nach dem Erdbeben im Jahr 2015 
davon berichtet, dass Menschen sich von der 
Vielzahl der Drohneneinsätze stark beläs-
tigt gefühlt haben. Demgegenüber wurde 
während der Ebola-Epidemie in den Jahren 
2014/2015 aus Westafrika berichtet, dass die 
von Drohnen über einzelnen Sperrgebieten 
aufgenommenen Bilder ein Verständnis für 
die humanitäre Hilfe und humanitäre Logis-
tik auch bei Menschen außerhalb der Sperr-
gebiete erzeugen konnten und die Drohnen 
durch die Aufklärungsarbeit einen positiven 
Eindruck bei den Menschen hinterlassen 
haben (Jorio 2016, Meier 2015).
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Projektbeispiel Nepal 

Wiederaufbau von Radiostationen 

Als durch die beiden Erdbeben im April und Mai 2015  viele 
lokale Radiostationen in Nepal beschädigt oder durch den 
Zusammenbruch der Stromversorgung außer Betrieb gesetzt 
wurden, verloren viele Menschen in abgelegenen Dörfern ihre 
einzige Informationsquelle für Nachrichten, Aufrufe und Hilfs-
angebote. Unmittelbar nach dem Beben waren von den 150 
Radiostationen im betroffenen Gebiet nur sechs funktionstüch-
tig. Einige Stationen sendeten zunächst aus Zelten heraus. 

 Dieses Beispiel verdeutlicht: Radio kann eine Schlüssel-
rolle in Katastrophensituationen haben – besonders, wenn es 
das einzige verfügbare Medium ist. Warnungen zum Beispiel 
vor Wirbelstürmen, Starkregen oder Überschwemmungen und 
Informationen über Hilfseinsätze nach eingetretenen Katastro-
phen erreichen auf diesem Wege schnellstmöglich die Hörerin-
nen und Hörer. Wo die Radiosender Ansprechpartnerinnen und 
Ansprechpartner in den Dörfern haben und die Kommunikati-
on nach einer Katastrophe noch möglich ist, unterstützen sie 
zudem die Koordination der Hilfe, indem sie dafür sorgen, dass 
die Außenwelt über die Situation und die Bedarfe in schwer 
erreichbaren Regionen erfährt.

Nach den Erdbeben in Nepal unterstützen Brot für die Welt 
und Misereor die Wiederherstellung der Funktionstüchtigkeit 
der Radiosender mit 230.000 Euro aus Spendenmitteln des 
Bündnis Entwicklung Hilft. Die Mittel gingen an AMARC, das 
internationale Netzwerk lokaler Radios, das in Nepal mit 
seinem Partner „Association of Community Radio Broadcasters” 
(ACORAB) zusammenarbeitet. Über 200 lokale Radiostationen 

sind Mitglied bei ACORAB. Die Reichweite der Sender kann 
von wenigen hundert Metern im dörflichen Umfeld bis zu 
mehreren hundert Kilometern bei Regionalsendern variieren. 

In der Akutphase wurden 100 lokale Radiostationen 
wieder funktionstüchtig gemacht: Wo notwendig, wurde 
ein provisorischer Schutzraum gebaut, die Stromversorgung 
wiederhergestellt, beschädigte Ausrüstung im Studio und an 
den Sendeanlagen repariert oder ausgetauscht. Außerdem 
wurden Radioempfangsgeräte in zerstörte Dörfer gebracht und 
vorübergehend fünf mobile Radiostationen eingerichtet. Dies 
geschah auch vor dem Hintergrund, dass einige Grundbesitzer 
versuchten, die Pachtverträge mit Radiostationen aufzuheben, 
da sie aus Furcht vor zukünftigen Beben keine großen Antennen 
oder Funkmasten mehr auf ihrem Land stehen haben wollten. 
Die Wiederherstellung der Stromversorgung zum Beispiel über 
Generatoren oder Solarsysteme ist zugleich ein Beitrag, um 
auch nach möglichen zukünftigen Katastrophen sofort senden 
zu können. Auch die mobilen Radiostationen sind beides: 
akute Hilfsmaßnahme ebenso wie ein Beitrag zur Vorsorge für 
den Fall einer weiteren Katastrophe.

In der zweiten Projektphase werden die Radiosender 
auf mögliche neue Katastrophen in der Zukunft vorbereitet. 
Mitarbeitende lokaler Radiostationen werden für eine 
zielgenaue Berichterstattung im Katastrophenfall qualifiziert. 
Diese Fortbildungen umfassen den Dialog mit der lokalen 
Bevölkerung im Katastrophenfall, notwendige Informationen 
für Flüchtlinge und Angehörige von Vermissten, das Eingehen 
auf traumatische Belastungen ebenso wie das Monitoring der 
Wiederaufbauarbeit. Lokale Techniker erlernen in Workshops 
die Reparatur und Instandhaltung der Radiotechnik.

Jenseits der Nothilfe unterstützt AMARC die lokalen 
 Radios langfristig darin, rechtliche Rahmenbedingungen für 
freie  Radioträgerschaften zu schaffen, das Recht auf freie 
Meinungs äußerung zu fördern, die Vergabe von Frequenzen 
einzufordern und die Produktion von Radioprogrammen zu 
bürgerrelevanten Themen anzuregen. Denn Radio soll – über 
die Kata strophensituation hinaus – auch einen Beitrag zur 
 sozialen, politischen und kulturellen Entwicklung in Nepal 
 leisten. 

Mirjam Dubbert, Projektkommunikation Naher Osten, 
 Kaukasus, Asien und Pazifik bei Brot für die Welt 
Dr. Matthias Lanzendörfer, Referent für entwicklungs-
orientierte Nothilfe bei Misereor
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Beispiel „Big Data“

Durch „Big Data“ wird die Auswertung großer 
Datenmengen in Echtzeit ermöglicht. Tradi-
tionelle Tabellenkalkulationen, Statistikpro-
gramme und Datenbanken reichen üblicher-
weise nicht aus, um diese Datenmengen in 
ihrer Komplexität mit hoher Geschwindigkeit 
zu erfassen, zu übertragen, zu speichern, zu 
analysieren, auszuwerten und auszugeben. 
„Big Data“ kann dies leisten. Die Technolo-
gie lässt sich im Englischen durch vier „V“ 
charakterisieren: Dabei steht „Volume“ für 
das große Datenvolumen, „Variety” für die 
vielfältigen Modalitäten und Technologien, 
aus denen die Daten stammen, „Velocity“ für 
die hohe Geschwindigkeit und „Value“ für den 
hohen Wert und die hohe Verdichtung der 
Daten. „Big Data“ konkurriert nicht mit den 
oben benannten Technologien, sondern stellt 
vielmehr eine weitere Möglichkeit der Vernet-
zung auf einem hohen Entwicklungsniveau 
dar. Die Daten für „Big Data“ stammen zum 
Beispiel aus Mobiltelefonen mit Geodaten-
Funktion, weiteren Verbindungsdatensätzen 
der SMS-Nachrichten, sozialen Netzwerken 
und Satellitendaten. 

Seit dem Erdbeben auf Haiti im Jahr 2010 
finden sich zunehmend Beispiele für die 
Nutzung von „Big Data“ in der humanitären 
Logistik. Auf Haiti breitete sich nach dem 
Erdbeben Cholera aus. Durch die Sammlung 
von „Big Data“ aus Twitter, informell 
erfassten Fällen auf Gesundheitskarten über 
das Internet und weiteren Datenquellen 
waren Informationen über die aktuelle 
Ausbreitung fast in Echtzeit verfügbar und 
damit inoffiziell zwei Wochen früher als 
die offiziellen Meldungen aus staatlichen 
Quellen. Humanitäre Hilfe und humanitäre 
Logistik konnten auf die Ausbreitung der 
Epidemie schneller reagieren und die 
erforderlichen Hilfsgüter einfacher in der 
richtigen Menge an den richtigen Orten 
den betroffenen Menschen zur Verfügung 
stellen und damit zahlreiche Menschenleben 
retten. Die Vereinten Nationen widmen sich 
beispielsweise in dem Projekt „Global Pulse“ 
den Einsatzpotenzialen von „Big Data“. 

Weiterentwicklungen aus jüngsten Einsätzen 
der humanitären Logistik verbinden Daten 
aus Drohneneinsätzen mit „Big Data“, da 
sich die Informationen aus den Drohnen-
einsätzen nur dann schnell mit den großen 
Datenvolumina nutzen lassen, wenn sie mit 
anderen Technologien vernetzt werden, zum 
Beispiel mit Planungssystemen der humani-
tären Logistik. Während es sich bei Drohnen 
um Technologien handelt, die ohne weitere 
Netzzugänge wie Internet und Breitband 
einsetzbar sind, erfordert die Kombination 
mit „Big Data“ Netze mit hoher Leistungs-
fähigkeit. Demnach kann der nicht vorhan-
dene bzw. begrenzte und teure Netzzugang in 
Entwicklungsländern wiederum ein Hemmnis 
darstellen. „Big Data“ ließen sich auch aus 
dem globalen „Logistics Cluster“ generieren, 
zum Beispiel aus den Meldungen und Geoda-
ten der Sendungsverfolgung sowie aus den 
sozialen Netzwerken. In Ergänzung ist eine 
Verbindung mit dem Standard-Kartenmate-
rial des „Logistics Cluster“ nahezu in Echtzeit 
technisch vorstellbar. 

Aus der Vielzahl der Risiken und Grenzen von 
„Big Data“ lassen sich an dieser Stelle beispiel-
haft unzureichende technische Standards, 
fehlende IT-Experten sowie ungeklärte recht-
liche Standards insbesondere mit Blick auf 
den Datenschutz benennen. Sehr komplex ist 
bereits die Klärung der technischen und recht-
lichen Fragen zur Erfassung und Übertragung 
von Verbindungsdatensätzen aus Mobiltele-
fonen, und dabei handelt es sich nur um eine 
der Quellen für „Big Data“ (Meier 2015, Global 
Pulse 2016, Whipkey/Verity 2015).

Auswahl und Entscheidungskriterien

Neue Technologien machen möglich, was vor 
wenigen Jahren fast unvorstellbar war. So 
ermöglicht „Big Data“ die Auswertung großer 
Datenmengen für die humanitäre Logistik 
nahezu in Echtzeit und Drohnen lassen sich 
nicht nur vielfältig einsetzen, sondern auch in 
vielerlei Hinsicht ausbauen: mehr Kameras, 
mehr Auflösung, mehr Traglast, längere Flug-
zeiten. Doch geht es tatsächlich darum, immer 
mehr Informationen schneller zu erfassen? 
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Soziale Medien in Katastrophen

Soziale Netzwerke sind ein Bindeglied zwischen Menschen: 
Über Twitter, Facebook und Blogs werden persönliche Eindrücke 
mit der ganzen Welt geteilt oder in Chat-Gruppen wie  Skype, 
WhatsApp und Snapchat einem engeren Bekanntenkreis mit-
geteilt. Seit dem Erdbeben in Haiti im Jahr 2010 haben soziale 
Medien auch die Kommunikation in Katastrophensituationen 
grundlegend verändert: Twitter, Facebook und mittlerweile 
auch Instagram gehören inzwischen zu den wichtigsten Kanä-
len für die Kommunikation zwischen Bevölkerung, nationalen 
Behörden, Rettungskräften und internationalen humanitären 
Organisationen. Gleichzeitig verbessern soziale Medien die 
Selbstorganisation der betroffenen Bevölkerung. Statt passiv 
auf Hilfe in Form von Nahrungsmitteln, Zelten oder medizini-
scher Versorgung zu warten, können sie sich gegenseitig hel-
fen und so lokale Ressourcen verknüpfen. Im Schritt von Kata-
strophenhilfe zu langfristiger Entwicklung wird auf diese Weise 
auch die Resilienz der Bevölkerung gestärkt. 

 Zudem ist es leichter geworden, in Katastrophenfällen 
„teilbare“ Informationen zu generieren. Karten oder Visualisie-
rungen, die früher nur von Fachleuten erstellt werden konnten, 
kann heute jeder selbst leicht mit „Google Maps“ oder „Tableau“ 
erstellen und veröffentlichen. So entsteht eine neue Daten-
landschaft, die sich aber schnell ändert und in der ein profes-
sionell designtes Produkt nicht gleichzeitig Expertise bedeutet. 
Viele Informationen wie zum Beispiel Kartenmaterial werden 
von Freiwilligen zur Verfügung gestellt, wodurch die Produkte 
 keiner Kontrolle unterzogen werden und professionellen Stan-
dards häufig nicht genügen. Dazu kommt die Schwierigkeit, 
dass der größte Teil der Informationen, die in sozialen  Medien 

wie  Twitter oder Facebook kursieren, für die Betroffenen von 
Kata strophen keine praktische Hilfe darstellen. Zum  einen 
beschränkt sich ein großer Teil der Millionen von geteilten 
 Informationen auf Anteilnahme und Kommen tare. Zum anderen 
werden soziale Netzwerke auch von Gruppierungen genutzt, 
um gezielt Gerüchte zu streuen. Diese können sich in sozialen 
Medien schnell verbreiten und nur schwer als solche erkannt 
und aufgeklärt werden. Aus operativer Sicht sind solche und an-
dere irrelevante oder falsche Nachrichten „Rauschen“. 

Der Anteil relevanter und informativer Nachrichten in so-
zialen Medien wird auf unter zehn Prozent beziffert (Imran 
et. al 2013). Diese „Gold Nuggets“ jedoch können konkrete 
Bedarfe spezifizieren und somit Leben retten. Um den Anteil 
praktisch relevanter Informationen zu erhöhen, wurden soziale 
Netz werke und Apps entwickelt, die speziell auf Katastrophen-
situationen ausgelegt sind. Ein Beispiel für eine Plattform, die 
nach extremen Ereignissen relevante Daten strukturiert, ist 
„ Ushahidi“. Sie wird seit dem Erdbeben 2010 in Haiti weltweit in 
Krisen eingesetzt, um lokale Informa tionen – von der  Adresse 
einer offenen Apotheke bis zum Bedarf an Nahrungsmitteln 
– zu bündeln und öffentlich zugänglich zu machen. Darüber 
 hinaus wurden weitere Anwendungen entwickelt, um  Berichte 
von Betroffenen über die Situation vor Ort zu sammeln, ver-
misste Personen zu suchen („Google Person Finder“) oder 
heraus zufinden, ob Freunde und Familie nach Kata strophen in 
Sicherheit sind („Facebook Safety Check“). 

Obwohl soziale Medien in der Katastrophenhilfe bereits 
inten siv genutzt werden, gibt es neben dem oben genannten 
„Rauschen“ verschiedene weitere Schwachpunkte. So erzeugt 
die Möglichkeit, einen Hilferuf zu senden, die Erwartung, dass 
eine Reaktion erfolgt. Unbeantwortete Nachfragen nach Unter-
kunft, medizinischer Versorgung oder Nahrung verursachen 
Frustration und Misstrauen. Zunehmend wird auch Datenschutz 
ein wichtigeres Anliegen, gerade wenn vulnerable Gruppen 
wie Kinder involviert sind. 

Insgesamt können Software und Apps alleine  direkte 
Kommu nikation oder Koordinierung nicht ersetzen: Techno-
logie entwicklung und Prozessinnovation im Katastrophen-
management müssen Hand in Hand gehen. 

Dr. Martina Comes, Professorin für Informations- und Kom-
munikationstechnologie an der Universität Agder (Norwegen),  
Co-Direktorin des „Centre for Integrated Emergency Manage-
ment“ 
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Oder geht es nicht eher um die Auswahl der 
geeigneten Informationen zu vertretbaren 
Kosten? Bei all der Begeisterung, die neue 
Informationstechnologien auslösen können, 
zählt letztendlich die Gesamtbewertung für 
die humanitäre Logistik und die betroffenen 
Menschen. 

Bei der Bewertung des Einsatzes von Informa-
tionstechnologien in der humanitären Logistik 
sind zwei Zielgrößen relevant: Logistikkosten 
und Logistikservice. Fragen und Lösungen 
richten sich demnach auf die Fragestellungen:

 +  Lässt sich durch den Einsatz humani-
tärer Technologien der Logistikservice 
verbessern, zum Beispiel in Form einer 
schnelleren Versorgung der betroffenen 
Menschen durch erhöhte Transparenz und 
Handlungsfähigkeit?

 +  Lassen sich Logistikkosten durch den 
Einsatz der Technologien verringern? In 
diesem Fall lässt sich das Geld für andere 
Zwecke der humanitären Hilfe einsetzen.

Da sich die beiden Größen in vielen Entschei-
dungssituationen konfliktär verhalten, lassen 
sich Entscheidungen über den Technologie-
einsatz in der humanitären Logistik weder 
einseitig am Ziel der Kostenminimierung noch 
am Ziel der Servicemaximierung ausrichten. 
Eine hohe Leistungsfähigkeit der eingesetzten 
Technologien hat in vielen Fällen ihren (hohen) 
Preis (Schumann-Bölsche/Schön 2015). 

Der Einsatz eines Einplatinen-Computers ist 
im Vergleich zu anderen Technologien relativ 
kostengünstig. Die positiven Auswirkungen 
auf den Logistikservice durch die sensorischen 
Messungen und Warnsysteme bewegen sich 
aber ebenfalls auf einem vergleichsweise 
geringen Niveau. Demgegenüber ist der 
Einsatz von „Big Data“ derart kostenintensiv, 
dass dieser für einige Länder, Regionen und 
Organisationen nicht leistbar ist. Gleichzeitig 
sind aber auch die Potenziale für die humani-
täre Logistik enorm. Zudem lässt sich feststel-
len, dass mit einem höheren technologischen 
Niveau und zugleich geringerem Reifegrad 
der Technologie, zum Beispiel von „Big Data“, 

auch die Risiken zunehmen und die externen 
Anforderungen an die Nutzung steigen: Unge-
klärte rechtliche und ethische Fragen, fehlen-
de Expertinnen und Experten, ein begrenzter 
oder teurer Netzzugang sind nur einige der 
Herausforderungen. Auf mittlerem Service-, 
Kosten- und Risikoniveau bewegt sich unter 
anderem das Mobiltelefon mit SMS-Einsatz in 
der humanitären Logistik.

Unter Berücksichtigung dieser Zusammen-
hänge sollte sich eine Organisation, egal ob 
international oder lokal, bei der Auswahl 
einer Technologie für die humanitäre Logistik 
zunächst an der eigenen Strategie und Ziel-
setzung des Technologieeinsatzes orientieren. 
Anhand von K.O.-Kriterien sollte zunächst 
überprüft werden, ob der Einsatz einer Tech-
nologie aufgrund technischer, ethischer oder 
rechtlicher Grenzen für den Einsatz in der 
humanitären Logistik ausgeschlossen wird. Die 
Risiken können ein solches Ausmaß anneh-
men, dass durch den Technologieeinsatz Unfäl-
le oder Katastrophen entstehen, zum Beispiel 
beim Einsatz von Drohnen oder Hackerangrif-
fen auf „Big Data“. Zudem sollten technologi-
sche Abhängigkeiten vermieden werden, die so 
weit reichen, dass Organisationen beim Ausfall 
der Technologie oder der zugrunde liegenden 
Netze nicht mehr handlungsfähig sind. Einige 
der Rahmenbedingungen sind politischer Art 
und bedürfen einer Diskussion und Lösung auf 
politischer Ebene. Hierzu zählt beispielsweise 
der kostenintensive Ausbau der Breitband-
netze sowie die Einigung auf internationale 
Standards, die nicht nur technische Lösungen 
darstellen, sondern auch Fragen des Daten-
schutzes lösen (ITU 2015, Global Pulse 2016). 

Für weitere Bewertungen bietet sich aufgrund 
der vielfältigen Entscheidungskriterien der 
humanitären Logistik ein Scoring-Modell an, 
in das sich sowohl die Kosten als auch die 
vielfältigen Serviceaspekte wie Schnelligkeit, 
Zuverlässigkeit, Flexibilität, Stabilität und 
Anpassungsfähigkeit einbeziehen lassen. 
Zudem können weitere Bewertungen der 
Rahmenbedingungen mit aufgenommen 
werden, die nicht bereits unter den K.O.-
Kriterien erfasst sind, zum Beispiel mit 
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Eine Besonderheit der humanitären Logistik 
ist ihre grundsätzlich komplexe Natur. 

Man muss sie als einen Prozess begreifen, der 
von Menschen für Menschen koordiniert und 
gestaltet wird. Die handelnden Akteure sind 
oft sehr unterschiedlich – von staatlichen über 
zivilgesellschaftliche und private Organisa-
tionen bis hin zur Bevölkerung – und haben 
dementsprechend zuweilen widerstrebende 
Interessen.

Humanitäre Logistik – wichtiger denn je

Die schwierige Versorgung der nepalesischen 
Bevölkerung nach dem Erdbeben im April 
2015, durch das viele Dörfer in abgelegenen 
Gebieten tagelang von der Außenwelt abge-
schnitten waren, hat noch einmal sehr deutlich 
die Wichtigkeit und Dringlichkeit der humani-
tären Logistik vor Augen geführt. Gleichzeitig 
zeigt dieses Beispiel die Probleme und die 
Barrieren der humanitären Logistik: Dies sind 
nicht immer nur physische Barrieren wie etwa 
beschädigte Brücken oder zerstörte Straßen, 
sondern sie sind häufig auch politischer, 
wirtschaftlicher und sozialer Natur. Straßen 
können durch lokale Akteure blockiert werden, 
weil sie selber von Hilfslieferungen profitieren 
wollen, Import- oder Transit-Genehmigungen 
können verlangsamt oder gar nicht erteilt 
werden, um die eigenen Märkte zu schützen. 
Aus politischen Gründen kann besonders von 
Konfliktparteien der Zugang zur Zielgruppe 
verwehrt werden, um die eigene Macht zu 

demonstrieren und Druck auf die Gegenseite 
auszuüben. Auch die Gefahr eines Kontroll- 
und Machtverlustes stellt, insbesondere bei 
autoritären Regimen, einen möglichen poli-
tischen Grund dar, Hilfsorganisationen oder 
Güter nicht ins Land zu lassen. 

Insgesamt zeigen die Erfahrungen der Kata-
strophenhilfe deutlich, dass in der humanitä-
ren Logistik nicht nur die Bemühungen des 
betroffenen Staats selbst eine wichtige Rolle 
spielen, sondern auch die unterschiedlichen 
politischen Interessen umliegender bzw. 
involvierter Staaten. Insbesondere Länder, 
die keinen direkten Meerzugang haben, sind 
daher in hohem Maße von der Kooperation 
und Unterstützung der umliegenden Staaten 
abhängig, wenn es zum Beispiel um den 
Import von Hilfsgütern geht und entsprechen-
de Überflugrechte für Hilfslieferungen erteilt 
werden müssen.

Auch wenn jede humanitäre Hilfslage einzigar-
tig ist, gibt es doch bestimmte Aktivitäten, die 
immer ähnlich ablaufen: Sobald eine plötzliche 
Katastrophe eintritt, setzen die Logistik-
Verantwortlichen der Hilfsorganisationen ihre 
Logistik-Kette in Gang. Innerhalb kürzester 
Zeit müssen große Mengen an Hilfsgütern 
beschafft werden, in Katastrophenregionen 
kurzfristig entsprechende Transport- und 
Lagerkapazitäten organisiert sowie die Grund-
lage für eine sichere und bedarfsgerechte 
Verteilung der Hilfsgüter vor Ort geschaffen 

2.3 Koordination und Interessenkonflikte in der 
humanitären Logistik 

Oliver Neuschäfer ist 
Nothilfe-Koordinator bei 
der Christoffel-Blinden-
mission Deutschland.
Bruno Vandemeule-
broecke ist Nothilfe-
Koordinator und 
Referent Humanitäre 
Logistik bei der 
Welthungerhilfe. 

Blick auf die Stromversorgung und das 
Bildungsniveau. Das Bildungsniveau ist für 
die Nutzung von Informationstechnologien 
zentral, da nicht nur der technisch-physische 
Zugang zu Technologien gegeben sein muss, 
sondern auch die Fähigkeiten zu ihrer Bedie-
nung. Zudem lässt sich bewerten, ob und 
inwiefern eine Technologie ausschließlich an 
zentraler Stelle oder dezentral bis in entlegene 
Gebiete hinein einsetzbar ist. Ergänzend 

kann eine Bewertung der daraus resultieren-
den wirtschaftlichen oder gesellschaftlichen 
Entwicklungsmöglichkeiten einer Region 
erfolgen. Durch die Gewichtung der Kriterien 
und die Vergabe von Punktwerten lassen sich 
Bewertungsvergleiche durchführen, auf die sich 
Organisationen bei der Technologieauswahl 
für die humanitäre Logistik stützen können. 
Der Mensch wird dabei unersetzbar bleiben 
(Merckens/Schneider 2013).
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werden. Hierfür müssen Hilfsorganisationen 
Personal mobilisieren und gelagerte Hilfs-
güter und Notfallsets für die Verschiffung 
vorbereiten. In ihren Netzwerken tauschen 
sich die Logistik-Verantwortlichen aus, um die 
Benutzung und Auslastung von Flugzeugen, 
Lastwagen und Lagerflächen durch gemein-
same Anmietung und Kostenaufteilung zu 
optimieren. 

Die gleichen Netzwerke teilen Informationen 
zum Stand in den betroffenen Gebieten, den 
Zugangsbedingungen sowie zu Einreise- 
und Einfuhrbedingungen für Personal und 
Güter. Gleichzeitig werden vor Ort die ersten 
Bedarfsanalysen durchgeführt. Oft werden 
die ersten Hilfslieferungen in die betroffenen 
Gebiete geschickt, wenn der genaue Bedarf 
noch nicht klar ist. Dies kann in seltenen Fällen 
auch dazu führen, dass beim Eintreffen der 
Güter bereits klar ist, dass ein Teil von diesen 
doch nicht benötigt wird. Dieses Risiko wird 
jedoch bewusst in Kauf genommen, da ein 
Abwarten der Bedarfsanalyse zu Verzögerun-
gen in der Logistik-Kette führen würde und 
damit letztendlich die Gesundheit und das 
Leben der betroffenen Bevölkerung gefährdet.

Vom Großen zum Kleinen

Humanitäre Hilfe ist zuallererst immer eine 
nationale Aufgabe und in der Regel sollten 
internationale Akteure erst nach einem offi-
ziellen Hilfsgesuch der jeweiligen Regierung 
aktiv werden. In der Praxis zeigt sich, dass 
insbesondere Entwicklungsländer oft keine 
eigenen ausreichenden Kapazitäten zur 
Bewältigung einer humanitären Notlage haben. 
Nicht zuletzt aufgrund ihrer fachlichen und 
technischen Expertise sind daher viele inter-
nationale Hilfsorganisationen in humanitären 
Notlagen rund um die Welt im Einsatz. Logis-
tik und Infrastruktur in der humanitären Hilfe 
rufen im Kopf daher vor allem Bilder aus den 
Nachrichten hervor – von großen Lagerhallen, 
Flugzeugen oder langen LKW-Konvois mit den 
Logos der Vereinten Nationen oder bekannter 
Hilfsorganisationen, die große Mengen Hilfs-
mittel in Konflikt- und Katastrophengebiete 
entsenden. 

Es darf hierbei jedoch nicht außer Acht 
gelassen werden, dass ein Großteil der huma-
nitären Logistik vor Ort und vielfach medial 
„unsichtbar“ durch lokale Akteure erfolgt, 
die häufig mit den großen internationalen 
Hilfsorganisationen eng zusammenarbeiten. 
Insbesondere bei kleinen, regional oft sehr 
begrenzten Katastrophen übernehmen 
lokale Akteure wie beispielsweise Kirchenge-
meinden oder örtliche zivilgesellschaftliche 
Organisationen die humanitäre Logistik und 
die notwendigen Hilfsgüter werden lokal 
beschafft. Beispielsweise wurden Mitte der 
1990er Jahre nur 13 Prozent der Nahrungs-
mittel lokal oder regional eingekauft, 2010 
waren es bereits mehr als 50 Prozent (Barrett 
et al. 2011). Die lokale Beschaffung der Hilfs-
güter hat dabei mehrere Vorteile: Zum einen 
entfällt ein Teil der Transportkosten und 
die Hilfsgüter sind oftmals schneller verfüg-
bar. Zum anderen werden durch die lokale 
Beschaffung die lokalen Märkte stimuliert, 
wohingegen der Import größerer Mengen 
aus dem Ausland lokale Märkte aus dem 
Gleichgewicht bringen kann. In Fällen, in 
denen eine Regierung Hilfsorganisationen aus 
dem Ausland aus politischen oder wirtschaft-
lichen Gründen nicht ins Land lässt, sind die 
Verfügbarkeit lokaler Logistik-Ketten und die 
Arbeit der lokalen Hilfsorganisationen umso 
wichtiger.

Auch bei internationalen Hilfsorganisationen 
gibt es in den vergangenen Jahren eine deut-
liche Tendenz, die notwendigen Güter mehr 
und mehr lokal zu beschaffen. Gleichzeitig 
gibt es größere Bemühungen, die Reaktions-
fähigkeit auf nationaler und lokaler Ebene zu 
stärken. Dies erfolgt durch die Zusammen-
arbeit mit lokalen Hilfsorganisationen und 
auch lokalen Behörden bei der Vorbereitung 
für zukünftige Notfälle. Aus logistischer Sicht 
beinhaltet dies unter anderem das „Mapping“ 
kritischer Infrastrukturen wie beispielsweise 
Flughäfen, Häfen und Lagerkapazitäten 
sowie der Strom- und Wasserversorgung. In 
exponierten Gebieten können die Logistik-
Fachleute somit die Kapazitäten, Stärken und 
Schwächen der lokalen Infrastruktur bewerten 
und lokalisieren. Die Ergebnisse werden dann 
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Projektbeispiel Philippinen 

Die unsichtbare Infrastruktur: Lokale Vernetzung entscheidend

Der Taifun Haiyan verwüstete im Jahr 2013 weite Teile der phi-
lippinischen Inseln Samar, Leyte und der Inselgruppe Visayas 
in bisher nicht gekanntem Ausmaß. Umgehend danach wur-
de die Kindernothilfe gemeinsam mit ihrem Partner AMURT 
in der Gemeinde Salcedo auf Samar tätig. Im Zentrum des 
Projekts standen die Reparatur von 60 bzw. der Neubau von 
116 Häusern in zwei Ortschaften der Gemeinde, Jagnaya und 
Asgad. Dort waren nahezu alle Wohnhäuser zerstört oder un-
bewohnbar geworden. Ein Großteil dieser Gebäude war aus 
leichtem Material wie Bambus- oder Kokosholz und Wellblech 
gebaut. Die neuen Häuser sollten durch die Verwendung von 
stabilerem Holz, Stein, Beton und Metallverstrebungen mas-
siver sein und die relativ hohen Baustandards des philippini-
schen Staates erfüllen, sodass sie auch künftigen Unwettern 
trotzen würden. Doch der Bau war mit großen logistischen 
und planerischen Herausforderungen verbunden.

In Salcedo waren viele für den Wiederaufbau notwendi-
ge Teile der Infrastruktur zerstört. So mussten die Aufräum-
arbeiten nach dem Taifun ohne funktionierendes Strom- und 
Kommunikationsnetz durchgeführt werden. Schäden und Be-
darfe ließen sich daher nur langsam ermitteln. Auch der Kon-
takt nach Deutschland gestaltete sich als Heraus forderung, da 
Koordinatorinnen und Koordinatoren zum Beispiel für E-Mail-
Verkehr oder Telefonate die Katastrophenregion verlassen 
und dafür mehrstündige Reisen in Kauf nehmen mussten. Die 
Straße dient auf Ost-Samar als Haupttransportweg. Bis zum 
Ende der Aufräumarbeiten waren viele Straßen von Trümmern 
übersät und nur eingeschränkt befahrbar. Um neues Werk-
zeug oder Generatoren zu besorgen, benötigten die Helferin-
nen und Helfer nach dem Taifun zwischen 16 und 48 Stunden. 

Groß angelegte Bauarbeiten an Häusern, Schulen und 
Kindergärten starteten erst sechs Monate nach der Kata-
strophe. Da vor dem Taifun die Straßensubstanz in der Region 
erneuert und durch das Unwetter nicht beschädigt worden 
war, gab es nach den Aufräumarbeiten zwar keine größeren 
Verkehrsprobleme mehr. Anders verhielt es sich aber mit den 
Transportmitteln: Zunächst waren nur wenige und dement-
sprechend teure Miet-Lastwagen für den Materialtransport 
verfügbar. Als es den Mitarbeitenden gelang, drei projekt-
eigene LKW anzuschaffen, funktionierten Transporte zuver-
lässiger und die Kosten sanken. Einige Baustellen befanden 
sich aber auf den umliegenden Inseln, die nur mit motor-
getriebenen Auslegerbooten erreicht werden konnten. Weil 
Boote knapp waren und eine geringe Ladekapazität hatten, 
gestaltete sich der Materialtransport auf dem Wasser weiter-
hin langwierig und teuer.

Während der gesamten Bauphase mangelte es aufgrund 
der hohen Nachfrage in ganz Samar vor allem an stabilem 
Holz. Zudem wurden andere Baumaterialien wie Kies oder 
Sand in unkonfektionierten Großmengen angeschafft und 
zentral gelagert, um die Kosten zu senken. Dies führte zu 
neuen Herausforderungen bei der Verteilung. Ein umfas-
sender Logistikplan für Baustoffe sorgte dafür, dass die Pro-
jektbeteiligten den Mengenüberblick behielten und in den 
Budget grenzen bleiben konnten. 

Die örtlichen Behörden zeigten sich sehr kooperativ, so-
dass die Partner in Salcedo schnell mit dem Wiederaufbau 
und den Reparaturen beginnen konnten. Die Gemeinden 
stellten nicht nur direkte Hilfen wie Lagerflächen und  Bagger 
zur Verfügung, sondern beschleunigten die  Kommunikation 

Fortsetzung Seite 34 k
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mit den Behörden vor Ort besprochen und 
entsprechende Maßnahmenpläne entwickelt. 

Koordination der humanitären Logistik vor Ort

Staatliche, private und zivilgesellschaftliche 
humanitäre Akteure müssen ihre Hilfe gut 
koordinieren und aufeinander abstimmen. 
Andernfalls besteht die Gefahr, dass bestimmte 
Regionen nach einer Katastrophe mit Hilfs-
mitteln überversorgt werden, andere Regionen 
wiederum kaum oder keine Hilfslieferungen 
erhalten. Ein unkoordiniertes Vorgehen kann 
außerdem dazu führen, dass die Kapazitäten 
der Infrastruktur an ihre Grenzen stoßen. Im 
Falle des Erdbebens in Nepal wurden beispiels-
weise innerhalb weniger Wochen so viele Güter 
auf dem Flughafen in Kathmandu eingeflogen 
wie sonst innerhalb eines Jahres. 

Weitere negative Auswirkungen bei einer 
mangelnden Koordination der humanitären 
Logistik sind mögliche Preissteigerungen 
sowohl in den Transport- und Lagerkosten 
als auch in der Beschaffung von Hilfsgütern. 
Im Falle einer humanitären Hilfslage werden 
zusätzliche Fahrzeuge und Lagerräume von 
den humanitären Akteuren angemietet. Ein 
halbvoller LKW oder ein halbvolles Lager 
kosten dabei oft das Gleiche wie bei vollstän-
diger Auslastung, führen aber schneller zu 
einer entsprechenden Knappheit auf dem 
Markt und damit einhergehend schneller zu 
Preissteigerungen. Dies gilt auch für eine akut 
eintretende hohe Nachfrage an bestimmten 
Hilfsgütern, deren Produktion der Markt 
nicht schnell genug gewährleisten kann. Um 
Preissteigerungen zu vermindern, kann eine 
vorrätige Lagerung hilfreich sein. Mit großen 
Depots an strategisch gelegenen Orten wie in 
Dubai, Malaysia, Panama, Spanien und Ghana 
haben Hilfsorganisationen Möglichkeiten zur 
vorrätigen Lagerung ausgewählter Hilfsgüter 
geschaffen. Durch eine enge Zusammenarbeit 
zwischen den Organisationen können die 
Bestände der Depots innerhalb von Stunden 
mobilisiert und eine zeitnahe Versorgung 
einer Katastrophenregion innerhalb von 
24 bis 48 Stunden gewährleistet werden 
(UNHRD 2016). 

sowohl mit den Menschen vor Ort als auch mit den staatlichen Behör-
den. Dies machte es um ein Vielfaches leichter, Land für den Häuserbau 
zu beschaffen, die Besitzansprüche zu klären oder Bau- und Holzfäll-
genehmigungen einzuholen. 

Durch den Wiederaufbau hat sich die Struktur der Dörfer Jagnaya und 
Asgad nahezu komplett verändert. Der Bürgermeister und die Gemein-
de erklärten die gefährdeten Grundstücke in Wassernähe zur „No-Build-
Zone“, also zu Land, auf dem zukünftig keine Wohnhäuser mehr errichtet 
werden dürfen. Für 70 Prozent der Wohnhäuser wurde im Hinterland 
der Insel windgeschützteres Bauland von der Gemeinde zur Verfügung 
gestellt, das vor Baubeginn jedoch noch aufwendig erschlossen werden 
musste. Neben der reinen Umsiedlung sowie einer neuen Strom- und 
Abwasserinfrastruktur bot der Wiederaufbau die Möglichkeit zur durch-
dachten Umgestaltung, sodass beispielsweise durch einen neu ange-
legten Marktplatz ein neuer Ortskern geschaffen wurde. Er verbindet 
nun die bestehenden Siedlungen mit den Häusern des Wohnungsbau-
projekts. 

Den Wiederaufbau der Gebäude führte ein Team aus lokalen Inge-
nieuren und Arbeitskräften durch. Dies hatte viele positive Effekte: Die 
Betroffenen waren so am Wiederaufbau beteiligt, bekamen Verdienst-
möglichkeiten und erhielten durch die Bauprojekte zusätzliche Berufs-
qualifikationen, die ihnen langfristig weiterhelfen können. 

Die Projektkosten beliefen sich auf 950.000 Euro. Insgesamt profi-
tieren 176 Familien von Häuserbau und -reparatur, darunter mehr als 
400 Kinder. 69 Prozent der Kosten entfielen auf das Material, weitere 
27 Prozent auf Arbeitslöhne. Transport und Bauleitung machten lediglich 
vier Prozent des finanziellen Aufwands aus.

Der Häuserbau auf Samar zeigt, dass es gelingen kann, ein Projekt 
dieser Dimension zentral zu steuern und weitgehend mit unerfahrenen 
Arbeitskräften durchzuführen. Die Arbeit ohne professionelle Baudienst-
leister ist intensiv, aber dafür wesentlich günstiger. Diese Kosten effizienz 
schaffte neue finanzielle Spielräume für die relativ teuren, aber dafür 
beständigen Neubauten. Entscheidend für ein solches Ergebnis ist eine 
starke lokale Basis und Vernetzung. Einerseits ist für die Akzeptanz des 
Projekts und die Unterstützung des Wiederaufbaus eine gute Verbin-
dung zu den Einwohnerinnen und Einwohnern nötig. Andererseits ist die 
Verbindung zu den lokalen, regionalen und nationalen Behörden und 
der Politik immens wichtig, um politische oder bürokratische  Hürden 
mithilfe von Fürsprecherinnen und Fürsprechern zu meistern.

Ludwig Grunewald, Redakteur bei der Kindernothilfe
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Um die Koordination in der humanitären 
Logistik zu verbessern, gibt es unter ande-
rem ein globales Logistik-Cluster. Dieses 
Cluster arbeitet durch und für die Mitglieder 
der humanitären Gemeinschaft und ihrer 
jeweiligen Logistikabteilungen. Im Katastro-
phenfall arbeiten in dem Cluster nach seiner 
 Aktivierung durch den UN-Nothilfekoordi-
nator internationale und lokale Organisati-
onen zusammen und stimmen sich mit den 
Behörden in den betroffenen Gebieten ab. Die 
Hauptfunktionen des Logistik-Clusters sind 
(Logistics Cluster 2016):

 + Informationsmanagement beispielsweise 
bezüglich Infrastruktur, Zollverfahren und 
gesetzlichen Bestimmungen. 

 + Koordination der logistischen Unterstüt-
zung durch Informationsaustausch zu 
geplanten Hilfsmaßnahmen. Ziel hierbei 
ist die Vermeidung von Überschneidungen 
und von Versorgungslücken.

 + Sofern der humanitäre Bedarf an logisti-
schen Kapazitäten (Transportfahrzeuge, 
Lagerräume etc.) lokal nicht gedeckt 
werden kann, organisiert das Logistik-
Cluster die externe Bereitstellung. Dies 
kann beispielswiese die Organisation einer 
Luftbrücke oder eines LKW-Konvois sein.

Kooperationen mit privatwirtschaftlichen 
und militärischen Akteuren – Fluch oder 
Segen?

Kooperationen mit der Privatwirtschaft spielen 
in der humanitären Logistik eine zunehmend 
wichtige Rolle. Die Zusammenarbeit kann für 
sämtliche Parteien vorteilhaft sein. Ein Beispiel 
hierfür ist das Programm „Get Airports Ready 
for Disaster“, das von DHL/Deutsche Post 
in Kooperation mit UN-OCHA und UNDP 
durchgeführt wird. Neben  internationalen 
Konzernen kommt auch lokalen Unternehmen 
in Katastrophenfällen oftmals eine Schlüssel-
rolle zu, beispielsweise Transportunternehmen, 
Inhabern großer Lager häuser oder Produzen-
ten bestimmter Güter. 

Seitens der Hilfsorganisationen spricht 
vor allem die Professionalität der privaten 

Dienstleister für solche Kooperationen. 
Hilfsorganisationen können dadurch in der 
Regel Zeit und vor allem Geld sparen, da die 
Beschaffung der benötigten Infrastruktur wie 
zum Beispiel Transportfahrzeuge ebenso wie 
die Bereitstellung und Stand-by-Verfügbarkeit 
von Personal und Ressourcen für den Kata-
strophenfall sehr teuer ist. Darüber hinaus 
können Hilfsorganisationen auch vom Wissen 
und den Erfahrungen der privaten Dienst-
leister für zukünftige Katastrophenfälle lernen. 
Gleichermaßen stehen humanitäre Akteure 
in der Kooperation mit privaten Dienstleis-
tern jedoch vor der Herausforderung, die 
Möglichkeiten dieser Kooperationen möglichst 
effizient zu nutzen, ohne sich von einzelnen 
Akteuren der Privatwirtschaft abhängig zu 
machen. Die Privatwirtschaft treibt dabei 
auch aktiv die Entwicklung des humanitären 
Marktes voran, etwa durch die Entwick-
lung transportabler Krankenstationen und 
Wasseraufbereitungsanlagen.

Ein anderer wichtiger Akteur, der in humani-
tären Hilfslagen häufig ins Spiel kommt, ist 
das Militär – sowohl das nationale Militär des 
betroffenen Staates als auch ausländisches 
Militär. Aufgrund seiner eigentlichen Funk-
tion (der Landesverteidigung) und seiner 
damit verbundenen unabhängigen Struktur 
steht dem Militär in den meisten Fällen ein 
Großaufgebot an logistischer Infrastruktur zur 
Verfügung (Lastwagen, Hubschrauber, Schiffe 
etc.). Die militärischen Kapazitäten haben 
daher in der Vergangenheit in vielen humani-
tären Notlagen einen entscheidenden Beitrag 
in der Unterstützung der humanitären Akteure 
bei logistischen Herausforderungen geleistet, 
die sie mit ihren limitierten logistischen 
Ressourcen nicht alleine hätten bewältigen 
können. 

Aber die Zusammenarbeit humanitärer Akteu-
re mit dem Militär bringt Fragen und auch 
Risiken mit sich: Humanitäre Organisationen 
verpflichten sich zur Einhaltung der humanitä-
ren Prinzipien – wobei Neutralität mit Blick auf 
das Militär eine besondere Bedeutung hat. In 
vielen Fällen kann das Militär eine solche neut-
rale Form der humanitären Hilfe jedoch nicht 



WeltRisikoBericht 2016 36 [

umsetzen, insbesondere wenn es gleichzeitig eine 
der Konfliktparteien stellt. Hierbei kann schon 
allein ein in den sozialen Medien veröffentlichtes 
Foto, das humanitäre Akteure in Zusammenarbeit 
mit militärischen Streitkräften zeigt und für sämt-
liche (Konflikt-)Parteien einsehbar ist, ein Risiko 
bedeuten. Infolgedessen sind zivilgesellschaftliche 
Akteure umso stärker gezwungen, sich zwischen 
dem Prinzip der Neutralität einerseits und einer 
möglichen größeren Reichweite ihrer humani-
tären Hilfe durch eine Kooperation mit militäri-
schen Streitkräften andererseits zu entscheiden.

„Cash-Transfers“ als alternatives 
Versorgungstool?

Der Transport der Hilfsgüter zur Zielgruppe 
stellt in der humanitären Logistik sowohl einen 
wesentlichen Kostenfaktor als auch eine zentrale 
Herausforderung dar. Aus diesem Grund ist die 
Suche nach effizienteren und weniger komplexen 
Alternativen zur Versorgung der Zielgruppe eine 
wichtige Aufgabe. Die lokale Beschaffung der 
Hilfsgüter ist dabei eine Möglichkeit, die Kosten 
und Komplexität humanitärer Logistik-Ketten 
zu verringern. Gleichzeitig nimmt die Bedeutung 
der reinen Verteilung von Hilfsgütern („In-kind“) 
stetig ab. Stattdessen werden vermehrt „Cash-
Transfers“ in Form von Bargeldzahlungen oder 
Gutscheinen („Vouchers“) alternativ oder ergän-
zend zur „In-kind“-Verteilung eingesetzt. Die 
Begünstigten erhalten entweder Barzahlungen, die 
sie zum Einkauf von Waren verwenden können, 
oder Gutscheine, die sie bei kooperierenden 
Händlerinnen und Händlern einlösen können. 

Eine Grundvorrausetzung für „Cash-Transfers“ 
ist ein funktionierender Markt: Nur bei intakten 
lokalen Märkten, die ausreichend Güter zur Verfü-
gung stellen können, und wenn gleichzeitig nicht 
mit drastischen Preissteigerungen zu rechnen 
ist, ist die Verteilung von Geld oder Gutscheinen 
der direkten Verteilung von Hilfsgütern vorzu-
ziehen. Die Vorteile dieser Methoden liegen 
auf der Hand: So stärken „Cash-Transfers“ die 
Eigenverantwortung und Entscheidungsfreiheit 
der Begünstigten im Vergleich zu „In-kind“-
Verteilungen und verhindern, dass sie Güter 
erhalten, die sie nicht wollen oder brauchen. Auch 
wenn „Cash-Transfer“-Systeme erst seit einigen 

Jahren verstärkt zum Einsatz kommen, zeigen die 
bisherigen Erfahrungen der Hilfsorganisationen, 
dass diese oft kostengünstiger sind als die direkte 
Verteilung der Hilfsgüter, weil wesentliche 
Komponenten der humanitären Logistik wie die 
Warenbeschaffung und der Transport entfallen. 
Zudem wird auch die Abhängigkeit der humani-
tären Akteure von Produzenten, Händlern und 
Transportdienstleistern reduziert. 

Gleichzeitig sind andere logistische Schritte für 
die Umsetzung solcher Programme notwendig 
wie beispielsweise eine Überwachung der Zulie-
ferketten und der Preisentwicklung relevanter 
Güter, sodass im Zweifelsfall wieder auf die 
direkte Verteilung von Gütern umgestiegen 
werden kann. Auch muss die notwendige Infra-
struktur vorhanden sein, um die Zielgruppe mit 
dem Geld oder den Gutscheinen erreichen zu 
können – sei es durch direkte Barauszahlungen 
oder aber durch elektronische Systeme (zum 
Beispiel Überweisung per SMS, siehe Artikel 2.2). 

Global haben die Anzahl und das Volumen von 
„Cash-Transfer“-Programmen in den vergange-
nen Jahren deutlich zugenommen. Allein beim 
Welternährungsprogramm (WFP) hat sich die 
Summe der Ausgaben für diese Programme 
zwischen 2009 und 2013 von zehn auf über 
830 Millionen US-Dollar erhöht und macht 
inzwischen mehr als 17 Prozent der Arbeit 
des WFP aus (WFP 2014). Doch auch wenn 
„Cash-Transfer“-Programme in der humani-
tären Hilfe immer wichtiger werden, wird die 
humanitäre Logistik dadurch nicht überflüssig. 
Es ändert bzw. erweitert sich vielmehr ihr 
Aufgabenfeld. Darüber hinaus wird es auch 
zukünftig viele Katastrophen geben, in denen 
die lebenswichtigen Güter direkt durch Hilfs-
organisationen bereitgestellt werden müssen. 
„In-kind“-Verteilungen und „Cash-Transfer“-
Programme stellen somit keine Gegensätze 
in der humanitären Hilfe dar, sondern sind 
Instrumente für unterschiedliche Situationen, 
die sich gegenseitig ergänzen.

Aktuelle Herausforderungen 

Eine der wichtigsten Aufgaben in den 
kommenden Jahren wird vor allem die weitere 
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Stärkung lokaler Kapazitäten sein – sowohl 
bezüglich der Katastrophenvorsorge als auch 
bezüglich der Logistik in der humanitären 
Hilfe. Internationale Organisationen sollen 
weniger selbst als Akteure in Erscheinung 
treten, sondern ihren Fokus auf die Stärkung 
lokaler Akteure legen. Dies ist auch ein 
zentrales Ergebnis des „World Humanitarian 
Summit“ im Mai 2016 in Istanbul (UN Gene-
ral-Secretary 2016). Hierfür ist es wichtig, 
dass die stärkere lokale und regionale Veran-
kerung der humanitären Logistik vermehrt in 
das Blickfeld der Berichterstattung von Medi-
en und internationalen Organisationen rückt. 
Zu sehr wird bisher die Zusammenarbeit 
mit lokalen zivilgesellschaftlichen Partnern 
ausgeblendet. Hierzu tragen oftmals auch die 
international tätigen Hilfsorganisationen bei, 
die vor allem auf ihre eigene Sichtbarkeit im 
Rahmen der Hilfsaktivitäten bedacht sind, 
weil sie sich dadurch Vorteile für ihr Fund-
raising erhoffen. 

Mit der steigenden Anzahl von Kata strophen 
infolge extremer Naturereignisse und 
gewaltsamer Konflikte sowie deren paral-
lelem Auftreten wie beispielsweise in der 
Zentralafrikanischen Republik ändern sich 
auch die logistischen Herausforderungen. 
Neben zerstörter oder beschädigter Infra-
struktur stellen die politischen oder sicher-
heitsbezogenen Barrieren eine zunehmende 
Herausforderung dar. Nicht nur sind huma-
nitäre Transport-Fahrzeuge und Lagerräume 
aufgrund der in ihnen transportierten bzw. 
gelagerten Hilfsgüter ein lohnendes Ziel für 
Raubüberfälle, auch können Straßensperren 
errichtet werden oder humanitäre Helferinnen 
und Helfer selbst zum Ziel von Anschlägen 
und Entführungen werden. Neben der Frage 
der Erreichbarkeit der Zielgruppe wird somit 
auch die Frage nach der Sicherheit des eige-
nen Personals sowie der Hilfsgüter immer 
wichtiger und treibt diesen Kostenfaktor in 
die Höhe. 

Darüber hinaus wäre es wünschenswert, 
wenn zukünftig auch die Arbeit „hinter den 
Kulissen“ in der humanitären Logistik deut-
lich sichtbarer wird. Lange LKW-Konvois, 

die Katastrophenregionen versorgen, sind 
nur ein sehr kleiner Ausschnitt dessen, 
was die humanitäre Logistik ausmacht und 
leistet: Die Vorbereitung auf kommende 
Katastrophen etwa durch kontinuierliche 
Beobachtung der Preisentwicklung von logis-
tikbezogenen Gütern und kontinuierliche 
Verbesserung der Wertschöpfungsketten 
sowie die Stand-by-Verfügbarkeit von 
Gütern, Equipment und Personal sind wich-
tige Maßnahmen, die im Hintergrund ablau-
fen, jedoch unerlässlich sind für die schnelle 
Reaktion im Ernstfall. Ähnlich einem 
Feuerlöscher, der im Falle eines Brandes auf 
Anhieb funktionieren muss und daher einer 
permanenten Wartung und Kontrolle bedarf, 
ist humanitäre Logistik ein fortlaufender 
Prozess, der auch dann stattfindet, wenn 
gerade keine akute humanitäre Hilfslage zu 
verzeichnen ist. Hier besteht die Gefahr, dass 
solche unsichtbaren, aber unerlässlichen 
Aufgaben im Zuge des zunehmenden Mittel-
bedarfs der humanitären Hilfe vermehrt 
„unter den Tisch“ fallen. 

Aufgrund seiner unterstützenden Rolle für die 
anderen Cluster und Sektoren tritt die huma-
nitäre Logistik auch für die Begünstigten der 
humanitären Hilfe oft nicht direkt in Erschei-
nung, sondern bleibt in den meisten Fällen im 
Hintergrund und schafft die Grundlagen für 
weiterführende humanitäre Hilfsmaßnahmen. 
Wichtig ist daher, dass bei allen Diskussi-
onen um eine schnellere und effizientere 
Logistik sowie technische Innovationen die 
Zielgruppe vor Ort nicht vergessen wird. 
Auch wenn die humanitäre Logistik eher im 
Hintergrund als Dienstleister für die anderen 
humanitären Sektoren dient, muss die Frage 
gestellt werden, wie spezifische Bedürfnisse 
von besonders vulnerablen Gruppen besser 
berücksichtigt werden können. Hier kann die 
humanitäre Logistik unterstützend für die 
einzelnen humanitären Sektoren tätig werden 
und Innovationen fördern. Die konkreten 
Bedürfnisse der Bevölkerung vor Ort sollten 
dabei immer die oberste Priorität haben und 
dürfen nicht hinter den öffentlichkeitswirksa-
men Fragen nach dem Einsatz von Drohnen 
oder Smartphone-Apps zurückstecken. 
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Indikatoren Verkehrsinfrastruktur, Elektrizitätsversorgung und Logistikfreundlichkeit Minimum der 
44 Länder

Maximum der 
44 Länder

A Verfügbarkeit und Qualität von Verkehrsinfrastruktur: Ausbau 
befestigter Straßen, Länge des Schienennetzes, Anzahl von Flughäfen 
mit befestigten Start- und Landebahnen, Containerumschlag in Häfen 
gemessen in Standardcontainern, jeweils pro 100.000 Einwohner; 
qualitative Bewertung von Straßen, Schieneninfrastruktur, Häfen und 
Flughäfen.

Kirgisistan
11,2 %

Australien
54,0 %

B Ausbau und Qualität der Elektrizitätsversorgung: prozentualer 
Bevölkerungsanteil mit Zugang zu Elektrizität sowie Qualität der 
Elektrizitätsversorgung.

Tschad 
9,3 %

Niederlande
97,1 % 

C Logistic Performance Index (LPI): „Logistikfreundlichkeit“, gemessen 
an der Effizienz von Zoll- und Grenzabfertigung, der Qualität der 
Handels- und Transportinfrastruktur, der Möglichkeit zur Erzielung 
konkurrenzfähiger Transportkosten, der Kompetenz und Qualität von 
Logistikdienstleistern, der Möglichkeit zur Sendungsverfolgung und 
der Häufigkeit pünktlicher Lieferungen. 

Haiti
17,9 %

Niederlande
79,7 % 

In derselben 
Kategorie
Chile
Ecuador
Griechenland
Indonesien
Mazedonien 
Panama
Rumänien
Vietnam

Logistik und Infrastruktur: 
Handlungsbedarf in gefährdeten 
Ländern

Daten der Indikatoren (jeweils aktuellste Version) bereitgestellt von: CIA World Factbook/Global Competitiveness Report (A); The World Bank (B, C); Exposition 

In derselben 
Kategorie
Bangladesch
Bosnien und 
Herzegowina
Ghana
Guyana
Honduras
Kirgisistan
Nicaragua
Philippinen

17,5742,61

45,9 %88,1 %

IV
HOHER 

HANDLUNGSBEDARF

II
GERINGER 

HANDLUNGSBEDARF

SenegalCosta Rica

21,2 % 22,9 %

33,2 %41,2 %

Intakte Infrastruktur und funktionierende Logistikprozesse tragen dazu bei, 
eine Katastrophe nach einem extremen Naturereignis zu verhindern. Die 
Weltkarte zeigt für 44 der 68 gemäß WeltRisikoIndex hoch und sehr hoch 
exponierten Länder den aktuellen Zustand von Logistik und Infrastruktur an. 
Sie weist für jedes dieser Länder aus, welcher Handlungsbedarf in diesen 
Bereichen zum Zweck einer besseren Katastrophenvorsorge besteht. Für die 
übrigen 24 hoch oder sehr hoch exponierten Länder liegen keine ausrei-
chenden Daten vor – was eine Problematik an sich darstellt, da damit die 
Katastrophenvorsorge deutlich erschwert wird. 

Zur Ermittlung des Handlungsbedarfs wurden drei Indikatoren herange-
zogen: einer aus dem Bereich Logistik und zwei aus dem Bereich Infrastruk-
tur. Im ersten Bereich wurde die „Logistikfreundlichkeit“ eines Landes be-
rücksichtigt (siehe Legende), im zweiten die Verkehrsinfrastruktur und die 
Elektrizitätsversorgung (siehe Legende). Für andere Infrastruktur-Bereiche 
ist keine ausreichende globale Datenbasis verfügbar.

Die fünf Kategorien des Handlungsbedarfs ergeben sich aus einer Mit-
telwertbildung auf Grundlage von fünf Klassen je Indikator (gebildet mit-
tels Quantile-Methode). Aus jeder der fünf Kategorien wurde beispielhaft 
ein Land ausgewählt, dessen Indikatoren-Werte jeweils im Kreis darge-
stellt sind. So besteht sehr hoher Handlungsbedarf beispielsweise in My-
anmar. In dem gegenüber Wirbelstürmen und Überschwemmungen hoch 
exponierten Land mangelt es zum einen an (stabiler) Verkehrsinfrastruktur. 
Nach einem extremen Naturereignis kann daher der Güterverkehr leicht 
zusammenbrechen. Hinzu kommt eine im globalen Vergleich schlechte 
Ausstattung mit belastbarer Elektrizitätsversorgung. In Sachen „Logistik-
freundlichkeit“ liegt das Land in der zweitschlechtesten Klasse. Am an-
deren Ende der Skala steht Japan. Das Technologieland ist hinsichtlich Na-
turgefahren wie Erdbeben und Überschwemmungen sehr stark gefährdet. 
Doch durch seine Top-Werte bei allen drei Indikatoren ist es in einer sehr 
guten Ausgangslage, um eine Katastrophe infolge solcher Ereignisse ab-
mildern zu können.
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In derselben 
Kategorie
Australien
China
Irland
Korea
Malaysia
Neuseeland
Niederlande
Ungarn

Gefährdung in %
sehr gering, gering, mittel

hoch  14,02 – 17,45

sehr hoch  17,46 – 63,66

keine Daten

Max. Gefährdung = 100 %, Klasseneinteilung 
gemäß Quantile-Methode

In derselben 
Kategorie
Benin
Burundi
Haiti
Kambodscha
Kamerun
Madagaskar
Simbabwe
Tschad

In derselben 
Kategorie
Algerien
Armenien
El Salvador
Georgien
Guatemala
Jamaika 
Peru

45,91

18,05

74,3 %

94,8 %

I
SEHR GERINGER 

HANDLUNGSBEDARF

40,6 %

12,1 %

36,5 %

V 
SEHR HOHER 

HANDLUNGSBEDARF

Myanmar

gemäß WeltRisikoIndex 2016. Zu Berechnungsmethode und Datengrundlage siehe www.WeltRisikoBericht.de

80,1 %

20,0 %

44,1 %

III 
HANDLUNGSBEDARF

Serbien

Japan

46,6 %

14,87

KEINE DATEN Albanien
Bhutan
Brunei Darussalam
Burkina Faso
Dominikanische Rep.
Dschibuti
Fidschi
Gambia
Guinea-Bissau
Kap Verde
Kuba
Mauritius
Niger
Papua-Neuguinea
Salomonen
Sierra Leone
Sri Lanka
Surinam
Timor-Leste
Togo
Tonga
Trinidad und Tobago
Usbekistan
Vanuatu
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Zentrallager

Humanitäre Logistik  
bis zur „letzten Meile“

Entscheidung je 
nach Region und 
Katastrophe, welche 
Transportmittel 
sinnvoll sind

Typ 1 (einmalig verteilt)
• Zelte, Planen und Decken
• Moskitonetze
• Gaskocher
• Benzinkanister
Typ 2 (mehrmalig verteilt)
• Lebensmittel
• Hygieneartikel

Ty
p 

1
Ty

p 
2

Internationale 
Hilfe

Verzögerte
Landeerlaubnis

Komplizierte Zoll-
und Visaverfahren

Fehlende 
Koordination

Ernte verloren,
Tiere verendet,
wenig Lebensmittel 
zu kaufen

Mangel an 
Lebensmitteln

Wirbelsturm

Zwischenlager

Preis-
steigerungen

Erfassung der 
Lage durch 
Informations-
technologien

Gutscheine (für konkrete Hilfsgüter) 
und Cash (Bargeld oder Guthaben 
zur freien Verwendung)„In-kind“ (Verteilung 

der physischen Güter) 

Bedarfsermittlung
durch Akteure der 
humanitären Hilfe 

Erfassung der 
Lage durch 
Partner vor OrtHilfsgelder für nationale 

Regierungen und Organi-
sationen
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Zukunftstechnik: zum 
Beispiel Drohnen (für 
Lage-Analyse und ge-
gebenenfalls Lieferung 
von Hilfsgütern) und 
3D-Druck (Vor-Ort-Pro-
duktion von Hilfsgütern: 
unter anderem medi-
zinisches Besteck wie 
Nabelschnurklammern) 

Lokales Lager

Nationale 
Hilfe

Keine Auslastung der 
Transportkapazitäten

Hafen eingeschränkt 
nutzbar Keine Flugerlaubnis für 

Helikopter jenseits des 
nationalen Militärs

Nicht genug Fahr-
zeuge zur Vertei-
lung der Hilfsgüter 
vorhanden

Langsame  
Transportmittel

Beschädigte  
Brücken

Stromnetz beschädigt,
Telekommunikationsnetz 
eingeschränkt

Mangel an 
Ressourcen

Nachbar-
schaftshilfe

Betroffene Bevölkerung

Erfassung der 
Lage durch 
Informations-
technologien

Preis-
steigerungen

Hemmnisse

Auswirkungen

Aktionen

Wege der Hilfe

Kommunikation

Krisengebiet

Bedarfsermittlung 
durch nationale und 
regionale  Autoritäten

Informationsaustausch 
und Anforderung von 
internationaler Hilfe

Überschwemmte  
Straßen

Erfassung der 
Lage durch 
Partner vor Ort

Hilfskräfte, Transport-
mittel und Hilfsgüter

Katastrophen-Vorsorge: 
zum Beispiel durch 
Etablierung eines 
 Katastrophenhilfeplans, 
Anlegen von Nahrungs-
mittelspeichern und 
katastrophen sichere 
Bauweise von Gebäuden
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3. Der WeltRisikoIndex 2016

Die Natur lässt sich nicht beherrschen. Ob und mit welcher 
Intensität Naturereignisse auftreten, kann der Mensch nur bedingt 
beeinflussen. Doch er kann Vorbereitungen treffen, die dazu 
beitragen, dass aus einem Naturereignis keine Katastrophe wird. 
Es ist diese Verwundbarkeit (Vulnerabilität) einer Gesellschaft, 
auf deren Basis der WeltRisikoIndex durch eine Multiplikation mit 
der Exposition gegenüber Naturgefahren (Wirbelstürme, Dürren, 
Erdbeben, Überschwemmungen und Meeresspiegelanstieg) für 
171 Länder das Katastrophenrisiko berechnet. Besonders hoch ist 
dieses Risiko dort, wo extreme Naturereignisse auf verwundbare 
Gesellschaften treffen. Zwar ist auch eine geringe Vulnerabilität 
kein sicherer Schutz vor Katastrophen, doch sie kann das Risiko 
reduzieren.
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Anfälligkeit

Öffentliche Infrastruktur

A  Bevölkerungsanteil ohne 
Zugang zu verbesserter 
Sanitärversorgung

B  Bevölkerungsanteil ohne 
Zugang zu sauberem Wasser

Wohnsituation

  Anteil der Bevölkerung in 
Slumgebieten; Anteil der 
semisoliden und fragilen Häuser

Ernährung

C  Anteil der unterernährten 
Bevölkerung

Armut und 
 Versorgungsabhängigkeiten
D  Anteil der unter 15- und 

über 65-Jährigen an der 
erwerbstätigen Bevölkerung

E  Anteil der Bevölkerung, die mit  
weniger als 1,25 US-Dollar pro 
Tag lebt (kaufkraftbereinigt)

Wirtschaftskraft und Einkommens-
verteilung
F  Bruttoinlandsprodukt pro Kopf 

(kaufkraftbereinigt)

G Gini-Index

WeltRisikoIndex

Abbildung 8: Die Berechnung 
des WeltRisikoIndex

Gefährdung (Exposition)

Bevölkerung exponiert  
in Bezug auf 

A Erdbeben

B Wirbelstürme

C Überschwemmungen

D Dürren

E Meeresspiegelanstieg

Anzahl der Menschen in einem Land, 
die den Naturgefahren Erdbeben 
(A), Wirbelstürme (B) und/oder 

Überschwemmungen (C) ausgesetzt sind 

Anzahl der Gesamtbevölkerung im Land

Anzahl der Menschen in diesem Land, 
die von Dürren (D) und/oder von 

Meeresspiegelanstieg (E) bedroht sind
(wegen der Unschärfe der globalen Datenlage hälftig 

gewichtet)

Gefährdung (Exposition)

Der WeltRisikoIndex wird aus 28 Einzel-
indikatoren errechnet und beziffert das 

Katastrophenrisiko für 171 Länder infolge von 
fünf Naturgefahren: Erdbeben, Wirbelstürme, 
Überschwemmungen, Dürren und Meeres-
spiegelanstieg. Als Katastrophenrisiko wird 
die Kombination aus potenziell gefährdeten 
Räumen bzw. Ländern mit den sozialen, 
ökonomischen und ökologischen Bedingun-
gen innerhalb der Länder verstanden. Dabei 
besagt der WeltRisikoIndex nicht, wann und 
mit welcher Wahrscheinlichkeit die nächste 

Katastrophe infolge extremer Naturereignisse 
eintritt, sondern verdeutlicht das Risiko, 
Opfer einer Katastrophe zu werden. Nicht 
immer sind die Stärke und Dauer eines Natur-
ereignisses der Hauptgrund für eine Katastro-
phe, oftmals spielen gesellschaftliche Struk-
turen und politische Rahmenbedingungen die 
übergeordnete Rolle (Bündnis Entwicklung 
Hilft 2011).

Der WeltRisikoIndex setzt sich aus den 
vier Komponenten Gefährdung (Exposition 

Das Konzept 

 
Dr. Torsten Welle ist 
akademischer Mitar-
beiter am Institut für 
Raumordnung und 
Entwicklungsplanung 
der Universität Stuttgart.  
Prof. Dr. Jörn Birkmann 
ist Leiter dieses Instituts.

Gefährdung (Exposition)
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Mangel an 
Bewältigungskapazitäten

Regierung und Behörden

A  Wahrnehmung von Korruption
B   Gute Regierungsführung
 
Katastrophenvorsorge und 
Frühwarnung

  Nationale Katastrophenvor-
sorge gemäß Bericht an die UN

Medizinische Versorgung
C  Anzahl der Ärzte pro 10.000 

Einwohner
D  Anzahl der Krankenhausbetten 

pro 10.000 Einwohner

Soziale Netze 

  Nachbarschaft, Familie und 
Selbsthilfe

Materielle Absicherung

E  Versicherungsschutz 
(ausgenommen Lebensversicherungen)

Mangel an 
 Anpassungskapazitäten

Bildung und Forschung

A Alphabetisierungsrate
B  Bildungsbeteiligung 

Gleichberechtigte Beteiligung

C  Anteil weiblicher Schüler in 
Bildungseinrichtungen

D  Anteil weiblicher Abgeord-
neter im nationalen Parla-
ment

Umweltstatus/Ökosystem-
schutz

E  Wasserressourcen
F  Schutz von Biodiversität und 

Habitaten
G  Waldmanagement
H  Landwirtschaftsmanagement

Anpassungsstrategien

  Projekte und Strategien zur 
Anpassung an Naturgefahren 
und Klimawandel

Investitionen

I  Öffentliche Gesundheitsaus-
gaben

J Lebenserwartung 
K  Private Gesundheitsausga-

ben

gegenüber Naturgefahren), Anfälligkeit, 
Bewältigungskapazitäten und Anpassungs-
kapazitäten zusammen. Insgesamt wird 
der Index aus 28 Indikatoren mit weltweit 
verfügbaren und öffentlich zugänglichen 
Daten berechnet (Birkmann et al. 2011, Welle/
Birkmann 2015b). Die Zusammensetzung 
der vier Komponenten mit den einzelnen 
Indikatoren und deren Gewichtung beschreibt 
der modulare Aufbau des Index’ in Abbil-
dung oben auf diesen Seiten. Das Ergebnis 
sind dimensionslose Indexwerte für jede 

Komponente, die in fünf Klassen unterteilt 
sind (Quantile-Methode) und auf Basis 
Geographischer Informationssysteme (GIS) in 
Kartenform dargestellt werden. Dadurch sind 
die 171 Länder vergleichbar, und die Ergeb-
nisse lassen sich medial darstellen und mit 
Entscheidungsträgern sowie Expertinnen und 
Experten diskutieren. Im Folgenden sind die 
vier Komponenten und deren Zusammenfüh-
rung zum WeltRisikoIndex beschrieben (bezo-
gen auf die Auswirkungen von Naturgefahren 
und Klimawandel):

33 % 

Vulnerabilität

33 % 

33 % 

+
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k Gefährdung/Exposition bedeutet, dass 
ein bestimmtes Schutzgut (im WeltRisiko-
Index: Bevölkerung) den Auswirkungen 
einer oder mehrerer Naturgefahren (Erdbe-
ben,  Wirbelstürme, Überschwemmungen, 
Dürren und Meeresspiegelanstieg) ausge-
setzt ist. 

k Anfälligkeit wird hier als die Wahrschein-
lichkeit verstanden, im Falle eines  Natur-
gefahrenprozesses Schaden durch dieses 
Ereignis davonzutragen. Anfälligkeit 
beschreibt dementsprechend strukturelle 
Merkmale und Rahmenbedingungen einer 
Gesellschaft. 

k Bewältigung bzw. Bewältigungs-
kapazitäten beinhaltet verschiedene Fähig-
keiten von Gesellschaften und exponierten 
Elementen, negative Auswirkungen von 
Naturgefahren und Klimawandel mittels 
direkter Handlungen und zur Verfügung 
stehender Ressourcen minimieren zu 
können. Bewältigungskapazitäten umfas-
sen Maßnahmen und Fähigkeiten, die 
 unmittelbar während eines Ereignisfalls 
zur Schadensreduzierung zur Verfügung 
stehen. Für die Berechnung des WeltRisiko-
Index wurde der entgegengesetzte Wert, 
also der Mangel an Bewältigungskapazi-
täten  eingesetzt, der sich aus dem Wert 1 
minus der Bewältigungs kapazitäten ergibt.

k Anpassung wird im Gegensatz zur 
 Bewältigung als langfristiger Prozess 
 verstanden, der auch strukturelle Verän-
derungen beinhaltet (Lavell et al. 2012; 
Birkmann et al. 2010) und Maßnahmen 
sowie Strategien umfasst, die sich mit 
den in der Zukunft liegenden negativen 
Auswirkungen von Naturgefahren 
und Klimawandel befassen und damit 
umzugehen versuchen. Analog zu den 
Bewältigungskapazitäten wird hierbei der 
Mangel an Anpassungskapazitäten in den 
WeltRisikoIndex einbezogen. 

k Vulnerabilität setzt sich aus den 
Komponenten Anfälligkeit, Mangel an 
Bewältigungskapazitäten und Mangel 

an Anpassungs kapazitäten zusammen 
(Bündnis Entwicklung Hilft 2011) und 
bezieht sich auf soziale, physische, 
ökonomische und umweltbezogene 
Faktoren, die Menschen oder Systeme 
verwundbar gegenüber Einwirkungen 
von Naturgefahren und negativen 
Auswirkungen des Klimawandels oder 
anderer Veränderungsprozesse machen. 
Dabei werden unter dem Begriff der 
Vulnerabilität auch die Fähigkeiten und 
Kapazitäten der Menschen oder Systeme 
berücksichtigt, negative Auswirkungen 
von Naturgefahren zu bewältigen und 
Anpassungen daran zu entwickeln. Es 
geht also im umfassenden Sinne um die 
Verwundbarkeit von Gesellschaften. 

Der k WeltRisikoIndex berechnet sich 
aus der Multiplikation der Exposition 
mit der Vulnerabilität, da Risiko als 
Wechselwirkung zwischen Gefährdung 
und  Vulnerabilität verstanden wird. Eine 
ausführliche  Beschreibung des Kon zepts, 
der verwendeten Indikatoren und der 
Metho dik zur Berechnung des Welt-
RisikoIndex ist im WeltRisiko Bericht 2011, 
in Welle und Birkmann (2015b) und auf  
www.WeltRisikoBericht.de nachzulesen.

Der WeltRisikoIndex 2016 berechnet das 
Risiko für 171 Länder aus 28 Indikatoren, 
darunter entfallen fünf Indikatoren auf den 
Bereich der Gefährdung und 23 Indikatoren 
auf den Bereich der Vul nerabilität. Insge-
samt konnten 17 der 23 Vulnerabilitäts-
indikatoren aktualisiert werden (siehe 
Tabelle im Menüpunkt „Indikatoren“ auf 
www.WeltRisikoBericht.de). Für die übrigen 
sechs Indikatoren wurden die Daten aus 
dem Vorjahr verwendet, da keine neuen 
Datensätze vorlagen. Zur Gefährdung gibt 
es seit 2012 keine neuen Daten für die fünf 
Indikatoren.

Auf www.WeltRisikoBericht.de sind die 
Arbeitsblätter zu den 28 Indikatoren 
mitsamt den aktuellsten Datensätzen und 
ihren Quellen verfügbar. 
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Ergebnisse des WeltRisikoIndex 2016

Da keine neuen Daten zur Gefährdung 
vorliegen, sind die Veränderungen 

innerhalb der einzelnen Länderrankings 
ausschließlich durch Veränderungen inner-
halb der Vulnerabilität begründet. Die Ergeb-
nisse der einzelnen Werte für 171 Länder 
sind in der Tabelle im Anhang aufgeführt. 
Die grafischen Darstellungen des Index’ sind 
in Karte C auf der rechten Klappseite des 
Umschlags und auf der Weltkarte auf den 
Seiten 50/51 zu sehen.

Aus wissenschaftlicher Sicht gilt, dass 
Änderungen der Indikatoren über einen 
kurzen bzw. begrenzten Zeitraum vorsichtig 
interpretiert werden müssen, da sich die 
Datenqualität und Datenaktualität einzelner 
Indikatoren teilweise stark unterscheiden 
(Freudenberg 2003, Meyer 2004). Dies 
trifft für den diesjährigen WeltRisikoIndex 
im besonderen Maße auf die aktualisierten 
Daten in der Subkategorie „Öffentliche Infra-
struktur“ in der Komponente Anfälligkeit 
und in der Subkategorie „Umweltstatus/
Ökosystemschutz“ in der Komponente Anpas-
sungskapazitäten zu. Im Bereich „Öffentliche 
Infrastruktur“ wurden beide Indikatoren (A 
und B) im Zuge der Bilanzierung der Millen-
niumentwicklungsziele 2015 anhand neuer 
Berechnungen aktualisiert (Datenquelle: 
Weltbank). In der Subkategorie „Umwelt-
status/Ökosystemschutz“ der Komponente 
Anpassungskapazitäten stammen alle vier 
Indikatoren (E–H) aus dem „Environmental 
Performance Index“ (EPI) 2016, der alle zwei 
Jahre aktualisiert wird. In diesem Jahr wurde 
der EPI methodisch weiterentwickelt, wobei 
neue Indikatoren verwendet wurden, um 
insbesondere die Aussagekraft der Kategorien 
Landwirtschaftsmanagement und Schutz von 
Biodiversität und Habitaten zu verbessern 
(Hsu et al. 2016). 

Durch die gewählten Indikatoren und deren 
Veränderungen über die Zeit lassen sich 
mögliche Ansatzpunkte zur Verringerung von 
Risiken ableiten. In dieser Hinsicht sollen die 

Ranglisten dazu dienen, Diskussionen und 
Maßnahmen bei politischen Entscheidungs-
trägern im Rahmen der Katastrophenvorsorge 
und der Entwicklungsplanung anzustoßen.

Im Folgenden werden die Top-15-Länder 
jeweils für die vier Komponenten darge-
stellt und ihre potenziellen Veränderungen 
gegenüber 2015 (Welle/Birkmann  2015a) 
diskutiert. Außerdem wird auf große Verände-
rungen innerhalb der Rangliste eingegangen, 
und es werden ausgewählte Länder benannt, 
die eine Klassenveränderung vollzogen haben.

Anfälligkeit 

Wie in den Analysen der Jahre zuvor befinden 
sich die meisten Länder mit der höchsten 
Anfälligkeit in der Sahelzone und im tropi-
schen Bereich Afrikas, wie die Karte B1 auf der 
linken Klappseite des Umschlags verdeutlicht. 
Einzige Ausnahmen sind Afghanistan, Haiti, 
Papua-Neuguinea und Osttimor. Dabei ist 
Haiti das einzige Land unter den Top 15, das 
nicht zum afrikanischen Kontinent gehört. 
Im Vergleich zum Vorjahr haben bei den 
Top-15-Ländern Simbabwe und Malawi den 
größten Sprung gemacht. Simbabwe hat 
sich von Rang 18 mit dem Wert von 55,76 
im Vorjahr auf Rang 13 und den Wert 57,49 
verschlechtert. Dies liegt vor allem an einer 
Verringerung des Anteils der Bevölkerung mit 
Zugang zu sauberem Wasser und verbesserter 
Sanitärversorgung. Bei beiden Indikatoren 
sind ca. drei Prozent der Bevölkerung schlech-
ter gestellt als im Vorjahr. Weiterhin hat sich 
der Anteil der unterernährten Bevölkerung 
von 31,8 Prozent auf 33,4 Prozent erhöht. 
Malawi hingegen hat sich im Vergleich zum 
Vorjahr um acht Ränge verbessert und ist auf 
Rang 18 gestiegen. 

Der Grund hierfür liegt vor allem am Zugang 
der Bevölkerung zu verbesserter Sanitär-
versorgung: Hatten im Jahr 2012 knapp elf 
Prozent Zugang, so sind es nach Angaben 
der Weltbank in 2015 schon 41 Prozent. Der 
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starke Zuwachs ist höchstwahrscheinlich mit 
einer neuen Datenberechnung verbunden. 
Der Zugang zu sauberem Trinkwasser hat sich 
im Vergleich zum Vorjahr um fünf Prozent-
punkte auf 90 Prozent verbessert. Die größte 
negative Veränderung gab es für den Libanon, 
der sich um 20 Ränge verschlechtert hat 
und von der Klasse „sehr gering“ zu „mittel“ 
gewechselt ist. Dies liegt zum einen an der 
Neubewertung der Daten für die Bevölkerung 
mit Zugang zu verbesserter Sanitärversor-
gung, zum anderen an einer Erhöhung des 
Anteils der unter 15- und über 65-jährigen an 
der erwerbstätigen Bevölkerung. 

Mangel an Bewältigungskapazitäten

Die kartografische Darstellung des Mangels 
an Bewältigungskapazitäten (Karte B2, linke 
Klappseite des Umschlags) weist Hotspot-
Regionen in Afrika und Asien aus, wie auch 
die Top-15-Tabelle zeigt. Die Rangverschie-
bungen der Länder sind in erster Linie durch 
die Änderungen in den beiden „Governance“-
Indikatoren („Wahrnehmung von Korrupti-
on“ und „Gute Regierungsführung“) begrün-
det. Innerhalb der Top-15-Tabelle gab es 
einige Verschiebungen, so löst beispielsweise 
Afghanistan den Sudan auf Rang 1 ab, da sich 
im Gegensatz zum Sudan die „Governance“-
Indikatoren verschlechtert haben. Bei allen 
171 Ländern sind die größten Rangverschie-
bungen mit einem Klassenwechsel für Syrien, 
Libyen und Mali zu verzeichnen. Syrien hat 
sich um zehn Ränge verschlechtert aufgrund 
der katastrophalen politischen Situation, 
die sich in den „Governance“-Indikatoren 
widerspiegelt.

Mangel an Anpassungskapazitäten

Die Hotspot-Regionen beim Mangel an 
Anpassungskapazitäten (Karte B3, linke 
Klappseite des Umschlags) lassen sich 
verstärkt in Westafrika und in der Sahelzone 
sowie in Teilen Südostasiens ausmachen. 
Durch die Neuberechnung des „Environmen-
tal Performance Index“ 2016 und die Aktua-
lisierung weiterer fünf Indikatoren hat sich 
die Top-15-Tabelle im Vergleich zum Vorjahr 

Die 15 Länder mit der größten 
Gefährdung weltweit

Land Gef. (%) Rang

Vanuatu 63,66 1
Tonga 55,27 2
Philippinen 52,46 3
Japan 45,91 4
Costa Rica 42,61 5
Brunei Darussalam 41,10 6
Mauritius 37,35 7
Guatemala 36,30 8
El Salvador 32,60 9
Bangladesch 31,70 10
Chile 30,95 11
Niederlande 30,57 12
Salomonen 29,98 13
Fidschi 27,71 14
Kambodscha 27,65 15

Die 15 Länder mit dem größten Mangel 
an Bewältigungskapazitäten weltweit

Land M. a. Bew. (%) Rang

Afghanistan 92,85 1
Sudan 92,80 2
Haiti 91,24 3
Jemen 91,24 4
Tschad 91,09 5
Zentralafr. Rep. 90,60 6
Guinea-Bissau 89,93 7
Guinea 89,73 8
Eritrea 89,47 9
Irak 89,42 10
Simbabwe 88,22 11
Nigeria 88,15 12
Uganda 87,99 13
Burundi 87,71 14
Myanmar 87,00 15

Die 15 Länder mit der größten 
Anfälligkeit weltweit

Land Anf. (%) Rang

Madagaskar 65,23 1
Zentralafr. Rep. 64,68 2
Mosambik 63,24 3
Burundi 63,23 4
Liberia 62,70 5
Haiti 61,81 6
Sambia 61,73 7
Tschad 61,07 8
Eritrea 60,97 9
Komoren 58,66 10
Tansania 58,51 11
Niger 57,72 12
Simbabwe 57,49 13
Togo 57,36 14
Sierra Leone 57,06 15

Die 15 Länder mit dem größten Mangel 
an Anpassungskapazitäten weltweit

Land M. a. Anp. (%) Rang

Eritrea 72,24 1
Zentralafr. Rep. 69,13 2
Dschibuti 68,11 3
Niger 68,11 4
Afghanistan 67,48 5
Liberia 66,70 6
Tschad 66,42 7
Benin 66,06 8
Sierra Leone 65,55 9
Guinea-Bissau 64,38 10
Mali 63,58 11
Guinea 62,70 12
Haiti 62,49 13
Pakistan 62,48 14
Burkina Faso 62,11 15

Die 15 Länder 
mit dem höchsten Risiko weltweit

Land Risiko (%) Rang

Vanuatu 36,28 1
Tonga 29,33 2
Philippinen 26,70 3
Guatemala 19,88 4
Bangladesch 19,17 5
Salomonen 19,14 6
Brunei Darussalam 17,00 7
Costa Rica 17,00 8
Kambodscha 16,58 9
Papua-Neuguinea 16,43 10
El Salvador 16,05 11
Timor-Leste 15,69 12
Mauritius 15,53 13
Nicaragua 14,62 14
Guinea-Bissau 13,56 15

Die 15 Länder mit der höchsten 
Vulnerabilität weltweit

Land Vuln. (%) Rang

Zentralafr. Rep. 74,80 1
Eritrea 74,23 2
Tschad 72,86 3
Afghanistan 72,12 4
Haiti 71,85 5
Liberia 71,54 6
Niger 70,80 7
Sierra Leone 69,69 8
Madagaskar 69,52 9
Guinea-Bissau 68,99 10
Mosambik 68,28 11
Guinea 68,21 12
Burundi 67,98 13
Sudan 67,37 14
Simbabwe 67,24 15



 WeltRisikoBericht 2016 ] 49

stark verändert und die Rangverschiebungen 
lassen sich nicht eindeutig anhand einzelner 
Indikatoren begründen. Eritrea beispielsweise 
landet auf dem ersten Rang und hat sich 
im Vergleich zum Vorjahr um acht Ränge 
verschlechtert. Außerdem sind drei Länder 
neu in den Top 15, Burkina Faso (Verschlech-
terung von Rang 25 auf Rang 15), Dschibuti 
(von Rang 16 auf Rang 3) und Pakistan (von 
Rang 19 auf Rang 14).

Vulnerabilität

Die Karte für die Vulnerabilität (Karte B, 
rechte Klappseite des Umschlags) wie auch 
die Top-15-Tabelle verdeutlichen, dass die 
Länder mit den höchsten Vulnerabilitä-
ten hauptsächlich auf dem afrikanischen 
Kon tinent zu finden sind. Mit Ausnahme 
von Haiti und Afghanistan liegen alle 15 
Länder mit der höchsten Vulnerabilität in 
Afrika. Neu in der Top-15-Tabelle sind der 
Sudan und Simbabwe, die sich von Rang 17 
auf Rang 14 bzw. von Rang 28 auf Rang 15 
verschlechtert haben. Dafür sind Mali und die 
Komoren nicht mehr unter den Top 15 vertre-
ten, beide Länder haben sich im Vergleich 
zum Vorjahr verbessert (Mali von Rang 13 
auf 16 und die Komoren von Rang 15 auf 20). 
Andere auffällige Beispiele aus dem Vulne-
rabilitätsranking der 171 Länder: Paraguay 
hat sich im Vergleich zum Vorjahr um zwei 
Ränge verbessert und ist dabei von der Klasse 
mit „hoher  Vulnerabilität“ in die Klasse mit 
„ mittlerer Vulnerabilität“ gewechselt, insbe-
sondere aufgrund der Daten aktualisierung 
innerhalb der Anpassungs kapazitäten. 
Malaysia lag im vergangenen Jahr auf Rang 
104 und ist in diesem Jahr auf Rang 99 
zu finden, was auch zu einem Wechsel in 
die Klasse von „geringer Vulnerabilität“ in 
die Klasse mit „mittlerer Vulnerabilität“ 
geführt hat. Interessanterweise hatte hier 
die Daten aktualisierung in der Komponente 
Anpassungskapazitäten keine große Auswir-
kung, da sich Malaysia hier im Vergleich 
zum Vorjahr sogar um einen Rang verbessert 
hat. Der Grund für die Verschlechterung ist 
auf schlechtere Werte bei den „Governance-
Indikatoren“ zurückzuführen.

Gefährdung bzw. Exposition gegenüber 
Naturgefahren

In dieser Komponente sind seit dem WeltRi-
sikoBericht 2012 keine aktualisierten Daten 
erhältlich, da diese wegen der geringen 
Veränderungen von Exposition im Zeitverlauf 
nicht jährlich, sondern nur in größeren Zeit-
abständen aktualisiert werden. Aus diesem 
Grund zeigt die Weltkarte der Gefährdung 
(Karte A, rechte Klappseite des Umschlags) die 
gleichen globalen Gefährdungszonen wie in 
den Vorjahren.

WeltRisikoIndex 2016

Die globalen Hotspot-Regionen des Risikos 
haben sich im Vergleich zu den Vorjahren 
nicht verändert und befinden sich weiterhin 
in Ozeanien, Südostasien, Zentralamerika und 
im südlichen Sahel. Im Vergleich zu 2015 hat 
Brunei Darussalam innerhalb der Top-15-Län-
der die größte Veränderung vollzogen. Um fünf 
Ränge, von Rang 12 auf Rang 7, hat sich das 
Königreich verschlechtert, was auf eine Erhö-
hung der Vulnerabilität zurückzuführen ist. 
Unter allen 171 Ländern stechen zwei weitere 
Änderungen hervor: Serbien hat im Vergleich 
zum Vorjahr die Klasse getauscht und befindet 
sich jetzt in der Klasse mit „hohem Risiko“ statt 
zuvor in der Klasse mit „mittlerem Risiko“. 
Dies ist mit einer Verschlechterung der Vulne-
rabilität Serbiens primär infolge der Datenak-
tualisierung innerhalb der Anpassungskapa-
zitäten, aber auch aufgrund der Reduzierung 
der Bewältigungskapazitäten („Governance“-
Indikatoren) begründet. Namibia hingegen hat 
sich von der Klasse mit „mittlerem Risiko“ in 
die Klasse mit „geringem Risiko“ verbessert. 
Dies liegt an einer Verbesserung der Anpas-
sungskapazitäten und einer Erhöhung der 
Bewältigungskapazitäten (Verbesserung der 
„Governance“-Indikatoren).

Die Karte, die den WeltRisikoIndex für 171 
Länder darstellt, ist auf der rechten Klappseite 
des Umschlags (Karte C) sowie auf den Seiten 
50/51 zu sehen. Die einzelnen Werte für die 
171 Länder sind in der Tabelle im Anhang 
aufgeführt.
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USA
3,76

China
6,39

Kanada
3,01

Chile
11,65

Brasilien
4,09

Ecuador
7,53

Jamaika
11,83

Haiti
11,68

Senegal
10,38

Malawi
7,98

Sudan
7,99

Simbabwe
10,06

Kambodscha
16,58

Myanmar
8,90

Indonesien
10,24

Philippinen
26,70

Vietnam
12,53

Papua-
Neuguinea

16,43

Vanuatu
36,28

Japan
12,99

Syrien
5,69

Nepal
5,12

Serbien
7,12

Deutschland
2,95

Niederlande
8,24

Australien
4,22

Zentralafrikanische
Republik

7,03

Liberia
7,84

Costa Rica
17,00

Sri Lanka
7,32 

WeltRisikoIndex

Gefährdung
Exposition gegenüber 
Naturgefahren

Naturgefahren-Bereich 

Anfälligkeit
Wahrscheinlichkeit, im 
Ereignisfall Schaden zu 
erleiden

Anpassung
Kapazitäten für 
langfristige Anpassung 
und Wandel

Bewältigung
Kapazitäten zur Verringer-
ung negativer Auswir-
kungen im Ereignisfall

Vulnerabilität – Gesellschaftlicher Bereich

Komponenten des WeltRisikoIndex für die globale Ebene und für die lokale Ebene

WeltRisikoIndex (WRI) in % Gefährdung in % Vulnerabilität in %

sehr gering  0,28 – 9,25

gering  9,26 – 11,53

mittel  11,54 – 13,85

hoch  13,86 – 17,45

sehr hoch  17,46 – 63,66

keine Daten

sehr gering  0,08 – 3,46

gering  3,47 – 5,46

mittel  5,47 – 7,09

hoch  7,10 – 10,28

sehr hoch  10,29 –  36,28

keine Daten

sehr gering  24,79 – 34,40

gering  34,41 – 43,11

mittel  43,12 – 49,72

hoch  49,73 – 62,58

sehr hoch  62,59 – 74,80

keine Daten

WeltRisikoIndex

Daten: Quelle IREUS basierend auf PREVIEW Global Risk Data Platform, CreSIS, CIESIN und globalen Datenbanken; ausführliche Beschreibung unter 
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USA
3,76

China
6,39

Kanada
3,01

Chile
11,65

Brasilien
4,09

Ecuador
7,53

Jamaika
11,83

Haiti
11,68

Senegal
10,38

Malawi
7,98

Sudan
7,99

Simbabwe
10,06

Kambodscha
16,58

Myanmar
8,90

Indonesien
10,24

Philippinen
26,70

Vietnam
12,53

Papua-
Neuguinea

16,43

Vanuatu
36,28

Japan
12,99

Syrien
5,69

Nepal
5,12

Serbien
7,12

Deutschland
2,95

Niederlande
8,24

Australien
4,22

Zentralafrikanische
Republik

7,03

Liberia
7,84

Costa Rica
17,00

Sri Lanka
7,32 

Land Land LandWRI WRI WRI

Australien 4,22 % 15,05 % 28,01 %
Brasilien 4,09 % 9,53 % 42,92 %
Chile 11,65 % 30,95 % 37,66 %
China 6,39 % 14,43 % 44,29 %
Costa Rica 17,00 % 42,61 % 39,89 %
Deutschland 2,95 % 11,41 % 25,87 %
Ecuador 7,53 % 16,15 % 46,63 %
Haiti 11,68 % 16,26 % 71,85 %
Indonesien 10,24 % 19,36 % 52,87 %
Jamaika 11,83 % 25,82 % 45,81 %

Japan 12,99 % 45,91 % 28,29 %
Kambodscha 16,58 % 27,65 % 59,96 %
Kanada 3,01 % 10,25 % 29,42 %
Liberia 7,84 % 10,96 % 71,54 %
Malawi 7,98 % 12,34 % 64,66 %
Myanmar 8,90 % 14,87 % 59,86 %
Nepal 5,12 % 9,16 % 55,91 %
Niederlande 8,24 % 30,57 % 26,94 %
Papua-Neuguinea 16,43 % 24,94 % 65,90 %
Philippinen 26,70 % 52,46 % 50,90 %

Senegal 10,38 % 17,57 % 59,08 %
Serbien 7,12 % 18,05 % 39,46 %
Simbabwe 10,06 % 14,96 % 67,24 %
Sri Lanka 7,32 % 14,79 % 49,52 %
Sudan 7,99 % 11,86 % 67,37 %
Syrien 5,69 % 10,56 % 53,85 %
USA 3,76 % 12,25 % 30,68 %
Vanuatu 36,28 % 63,66 % 56,99 %
Vietnam 12,53 % 25,35 % 49,43 %
Zentralafr. Rep 7,03 % 9,39 % 74,80 %

WeltRisikoIndex

www.WeltRisikoBericht.de. Max. = 100 %, Klasseneinteilung gemäß Quantile-Methode.  = Gefährdung,  = Vulnerabilität
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4.  Herausforderungen und 
Perspektiven 

Was sind die größten Probleme der humanitären Logistik und 
Infrastruktur? Welche Arbeitsaufträge ergeben sich daraus für 
die Politik, die Wissenschaft, die Wirtschaft und nicht zuletzt die 
Nichtregierungsorganisationen? Welche Chancen und Risiken 
sind mit dem Einsatz neuer Technologien verbunden? Und 
welcher bestmögliche Zustand der humanitären Logistik und 
Infrastruktur erscheint in den kommenden beiden Jahrzehnten 
erreichbar? Zur Beantwortung dieser und weiterer Fragen 
haben wir vier externe Expertinnen und Experten auf diesem 
Themengebiet und je einen Mitarbeiter der beiden Herausgeber 
dieses WeltRisikoBerichts befragt. 
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Externe Expertinnen und Experten zum Thema 
humanitäre Logistik und Infrastruktur

Als Mitarbeiter der Herausgeber

Prof. Dr. Martina Comes 
arbeitet am Centre for 
Integrated Emergency 
Management (CIEM) an 
der University of Agder in 
Kristiansand. Sean Rafter ist Geschäftsführer der 

HELP Logistics AG, einer Tochter der 
Kühne-Stiftung. 

Edsel Macasil ist 
Nothilfe-Koordinator 
beim philippinischen 
Kindernothilfe-Partner 
AMURT. 

Kathrin Mohr ist Leiterin des 
„GoHelp“-Programms der 
Deutsche Post DHL Group. 

Dr. Matthias Garschagen ist Leiter der 
Forschungsabteilung für „Vulnerability 
Assessment, Risk Management & Adapti-
ve Planning” bei UNU-EHS. Bruno Vandemeulebroecke ist 

Nothilfe-Koordinator und Referent 
Humanitäre Logistik beim Bündnis-
Mitglied Welthungerhilfe. 

Die Interviews führten Julia Walter und Lars Jeschonnek. Die sechs Interviews in voller Länge finden sich auf der Website 
www.WeltRisikoBericht.de. Auf den folgenden Seiten sind Auszüge aus diesen Interviews dargestellt.
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1.  Was sind – global betrachtet – die drei größten Probleme 
der humanitären Logistik und Infrastruktur? 

Martina Comes: Kurz gefasst sind es diese 
drei: erstens bessere Koordination, zweitens 
der Umgang mit der Datenrevolution und die 
Implikation von neuen Technologien, und 
drittens die Diskrepanz zwischen der Unter-
stützung von lokalen Gruppen, also der Idee 
von „Community Resilience“ einerseits und 
andererseits der Tendenz, Informationen und 
Entscheidungen auf internationaler Ebene zu 
zentralisieren.

Bruno Vandemeulebroecke: Große Logistik-
Operationen sind sehr teuer. Auch und gerade 
deshalb, weil es schwierig ist, qualifiziertes 
Personal zu finden, das Logistik-Aufgaben 
mit größtmöglicher Effizienz ausführen 
kann. Schwierig deshalb, weil es nicht das 
eine Profil für Logistik-Verantwortliche gibt. 
Es gibt verschiedene Profile, die zwar alle 
unter demselben Namen zusammengefasst 

werden. Sie finden Logistik-
Fachleute, die sehr gut aus 
dem Nichts eine Operation 
aufbauen können, und 
solche, die besonders gut 
den Aufbau von Infra-
struktur unterstützen. Es 
gibt andere, die sich auf 
Lieferketten spezialisiert 
haben, und solche, die sehr 
gut in der Verteilung von 

Hilfsgütern sind. Das sind alles verschiedene 
und sich ergänzende Fähigkeiten, die Sie 
kaum alle in einer Person vereint finden. Da 
es zunehmend nicht mehr darum geht, alles 
selbst zu machen, sondern darum, Personal 
zu managen, brauchen Sie folglich Fachkräfte, 
die zusätzlich zu den bereits genannten Fähig-
keiten weitreichende Management-Kompe-
tenzen mitbringen. Darüber hinaus gibt es 
ein Problem mit dem Schutz des Personals 
im Sinne des humanitären Völkerrechts. Das 
Risiko, das diese Leute eingehen müssen, um 
entlegene Gebiete zu erreichen, ist teilweise 
kaum vertretbar. Strategische Weitsicht im 
Sinne von Vorbeugung ist entscheidend, 

besonders in Infrastruktur-Fragen. Sie 
können einen Großteil der Folgen extremer 
Naturereignisse abschwächen und die Auswir-
kungen einer Katastrophe auf die Bevölkerung 
in Risiko gebieten mildern, indem von Beginn 
an eine Infrastruktur gebaut wird, die den 
dort möglichen extremen Naturereignissen 
besser widersteht. Dies kann zu einer Vermin-
derung des Leides beitragen, das durch eine 
Kata strophe verursacht wird.

Kathrin Mohr: Transparenz über Hilfsgüter, 
mangelnde Vorbereitung und Koordination. 
Transparenz über Hilfsgüter: Die UN weiß 
in der Regel sehr schnell, was sie benötigt – 
diese Assessments werden meines Erachtens 
sehr gut gemacht. Aber sie wissen oft nicht, 
was tatsächlich ins Land reinkommt, sodass 
nicht richtig gezählt werden kann, was vom 
Bedarf eigentlich angekommen ist. Auch die 
Art der Hilfsgüter kennen sie nicht – also, 
ob wirklich die Dinge angekommen sind, 
nach denen sie gefragt haben, oder einfach 
irgendetwas, das die Länder geschickt haben. 
Das passiert leider auch sehr oft. Das zweite 
Problem, mangelnde Vorbereitung: Wir 
sehen immer wieder an den Flughäfen, dass 
diese überhaupt nicht darauf eingestellt sind, 
plötzlich die zehnfache Frachtmenge oder 
das zehnfache Aufkommen an Personal an 
einem Tag bewältigen zu müssen. Der dritte 
Punkt, die Koordination vor Ort: Die klappt 
mal mehr, mal weniger gut. Wir haben eine 
Partnerschaft mit OCHA, dem UN-Büro für 
die Koordinierung humanitärer Angelegen-
heiten, sodass wir in das humanitäre System 
eingebunden sind. Aber es gibt auch Organi-
sationen vor Ort, die sich schlichtweg nicht 
koordinieren lassen, die einfach ihr eigenes 
Ding machen. Was für die Organisationen 
zum Teil Vorteile hat, weil sie einfach loslegen 
können, aber für die gesamte humanitäre 
Kette ein großer Nachteil ist, zum Beispiel 
auch hinsichtlich der Transparenz.

Große Logistik-Operationen 
sind sehr teuer. Auch und 
gerade deshalb, weil es 
schwierig ist, qualifiziertes 
Personal zu finden, das 
Logistik-Aufgaben mit 
größtmöglicher Effizienz 
ausführen kann.
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2.  Wie bewerten Sie die Arbeit der Bundesregierung 
und der internationalen Staatengemeinschaft 
zu humanitärer Logistik und Infrastruktur in den 
vergangenen Jahren? Was sind deren wichtigste 
Aufgaben in den kommenden Jahren? 

Edsel Macasil: Ich glaube, sie haben gute 
Arbeit geleistet insoweit sie versucht haben, 
Hilfe effektiv zu leisten. Allerdings sollte 
die internationale Gemeinschaft nicht die 
führende Rolle im Katastrophen-Management 
übernehmen, sondern die Souveränität der 
betroffenen Staaten und das Wissen ihrer 
Bevölkerung anerkennen. Regierungen sollten 
aber Hilfszahlungen nicht direkt an Regie-
rungen fließen lassen, wo Ergebnisse schwer 
nachzuverfolgen sind. Das ist einer der Grün-
de, warum wir NGOs haben. Und idealerweise 

handelt es sich um lokale 
Organisationen. Wenn 
wir das Beispiel Logistik 
nennen, geht es für mich 
nicht nur darum, Decken 
von A nach B zu bringen, 
weil Menschen diese 
Decken brauchen. Es geht 
vielmehr um den Prozess 
auf einen humanitären 
Bedarf zu reagieren mit 

dem gleichzeitigen Ziel, von Beginn an lokale 
Kapazitäten zu stärken.

Matthias Garschagen: Worauf vor allem 
Augenmerk gerichtet werden muss, ist, wie 
abseits der Aufmerksamkeit von eintretenden 
Katastrophen vorbereitend Kapazitäten 
aufrechterhalten werden können. Also: Ist 
Infrastruktur in den entsprechenden Ländern 
gewartet? Sind institutionelle, politische 
Vereinbarungen getroffen, wie die Zusam-
menarbeit eigentlich aussehen soll, wenn ein 
Krisenfall eintritt? Das, was vor den Krisen im 
stillen Kämmerlein an Vorbereitungen getrof-
fen werden muss.

Sean Rafter: Seit dem Erdbeben in Haiti – bei 
dem eine riesige Anzahl von Organisationen 
vor Ort ankam – hat sich die Koordination 
kontinuierlich verbessert. Die Anzahl und 

Vielfalt der Akteure nimmt zu: Militär, zivil-
gesellschaftliche Institutionen und lokale 
Privatwirtschaft finden sich zunehmend in der 
humanitären Hilfe zusammen. Der Schlüssel 
für die Zukunft liegt in der Zusammenarbeit 
mit lokalen Akteuren und der Zivilgesellschaft 
vor Ort und deren Stärkung. Geber unter-
stützen NGOs und Regierungen bilateral mit 
beträchtlichen Summen, dies aber meistens 
zeitlich eng begrenzt. Es wäre gut, die in 
Notsituationen begonnenen Aktivitäten mit 
zusätzlichen Mitteln weiter zu fördern, um 
eine angemessene und robuste Infrastruktur 
für zukünftige Katastrophen aufzubauen. Ein 
zunehmender Aufbau lokaler Netzwerke und 
deren Einbindung in Präventionsmaßnahmen 
könnte die Effektivität künftiger Hilfs einsätze 
deutlich erhöhen. Die Auswertung und 
Optimierung der existierenden nationalen 
Lieferketten und Organisationssysteme würde 
Operationen ebenfalls effizienter machen.

Kathrin Mohr: Ich rechne es der Bundes-
regierung hoch an, dass das BMZ unser 
GARD-Programm unterstützt. Das BMZ gibt 
rund 400.000 Euro für zwei Jahre an UNDP 
für die Durchführung von GARD. Es ist ein 
wichtiges Zeichen, dass die Bundesregierung 
die Sinnhaftigkeit des Programms erkannt 
hat. Aufgrund der positiven Ergebnisse einer 
externen Evaluierung des Programms wurde 
die Förderung erneuert. Ein gutes Beispiel, 
wie man den Privatsektor einbinden und ein 
konkretes, messbares Projekt fördern kann 
statt irgendwo Geld hinzukippen. Solche 
Dinge sollte die Politik weiter fördern und 
auch sichtbar machen, um andere Unterneh-
men zu inspirieren.

Die internationale 
Gemeinschaft sollte nicht 
die führende Rolle im 
Katastrophen-Management 
übernehmen, sondern die 
Souveränität der betroffenen 
Staaten und das Wissen ihrer 
Bevölkerung anerkennen.
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3.  Welche Arbeitsaufträge sehen Sie für die Wissenschaft, 
für die Nichtregierungsorganisationen und für die 
Wirtschaft? 

Kathrin Mohr: Die NGOs haben den Vorteil, 
dass sie oft schon viele Jahre vor Ort tätig und 
sehr gut mit den Gegebenheiten vertraut sind. 
Aber: Sie sind oft nicht so gut darin, Hilfs-
güter in das Land zu schaffen. Um „die letzte 
Meile“ wiederum kümmern sich die NGOs in 
der Regel selbst, weil sie sich darin auch viel 
besser auskennen. Die Wissenschaft könnte 
meines Erachtens mehr dazu beitragen, 

konkrete Ziele messbar zu 
formulieren. Auf wissen-
schaftlichen Veranstal-
tungen ist mir der Diskurs 
oft viel zu abgehoben. Die 
Forscher erstellen gerne 
Optimierungsmodelle für 
Logistikketten. Das geht 
meines Erachtens völlig 

an der Realität vorbei. Die Wissenschaft sollte 
handhabbare Ziele formulieren, die die Wirt-
schaft und die NGOs gemeinsam umsetzen 
können.

Martina Comes: Den größten Auftrag für die 
Wissenschaft sehe ich darin, es nicht beim 
Analysieren von aktuellen Entwicklungen 
zu belassen, sondern auch konkrete Hilfe-
leistungen zu entwickeln – zum Beispiel 

Softwarekomponenten, 
Trainingsprogramme oder 
„lessons learned“. Das 
humanitäre System ist, 
wie ein Kollege gesagt hat, 
auf das Vergessen ange-
legt, weil die Rotationszy-
klen oft kurz sind. Und da 
können Universitäten oder 
Akademiker eine wichtige 
Rolle spielen. Sie können 

eine Wissensbasis aufbauen und verschiedene 
Akteure in den unterschiedlichen Techniken 
trainieren. Was ich zudem als ganz großen 
Auftrag sehe, ist relevante Forschung zu 
betreiben. Ich persönlich plädiere für die 
intensive Zusammenarbeit mit humanitären 
Organisationen oder mit anderen lokalen 

Akteuren. Ich finde es wichtig, dass Akademi-
ker hinter ihrem Schreibtisch hervorkommen 
und sich ins Feld begeben. Es ist aber eine 
wechselseitige Anstrengung nötig, denn 
humanitäre Organisationen haben oft den 
verfehlten Anspruch, dass Akademiker wie 
Berater arbeiten und in kürzester Zeit stan-
dardisierte Lösungen oder „quick fixes“ anbie-
ten, die sofort implementiert werden können.

Matthias Garschagen: NGOs haben in der 
Krisenlogistik in der Vergangenheit – abgese-
hen von viel guter Arbeit – auch oft für Unru-
he gesorgt. Viele NGOs sind gefangen in den 
Zwängen recht kurzfristiger Finanzierungszy-
klen. Die Frage ist, wie man Engagement nach 
einer Krise nicht nur zur eigentlichen huma-
nitären Logistik in den ersten paar Wochen, 
sondern zum langfristigen Wiederaufbau 
aufrechterhalten und gestalten kann, wenn 
der große Spendenstrom abbricht. Ich glaube, 
da ist auch die Außendarstellung von gewissen 
internationalen Organisationen und NGOs 
noch zu verbessern. 

Bruno Vandemeulebroecke: Eine der größten 
Herausforderungen für die drei Akteure – 
Wirtschaft, Wissenschaft und NGOs – ist defi-
nitiv die Frage nach der Verbesserung unseres 
ökologischen Fußabdrucks und der Entsor-
gungslogistik. Das bedeutet sicherzustellen, 
dass nach den humanitären Einsätzen aufge-
räumt wird. Wenn man viele Dinge verteilt 
oder auch nur eine normale Operation durch-
führt, was passiert mit all dem Abfall? Diese 
Frage müssen wir beantworten. Der alte Rat: 
„Gib einem Mann keinen Fisch, sondern brin-
ge ihm bei, zu fischen“ ist erweitert worden 
durch: „Bringe ihm bei, so zu fischen, dass es 
auch morgen noch genug Fisch gibt“ – das ist 
nachhaltige Fischerei. Wir kommen jetzt zu 
einem neuen Level von Nachhaltigkeit, der 
Frage, wie wir sicherstellen können, dass wir 
beim Fischen nicht das Wasser verschmutzen, 
in dem die Fische leben.

Und da können Universitäten 
oder Akademiker 
eine wichtige Rolle 
spielen. Sie können eine 
Wissensbasis aufbauen und 
verschiedene Akteure in den 
unterschiedlichen Techniken 
trainieren.

Die Wissenschaft sollte 
handhabbare Ziele 
formulieren, die die 
Wirtschaft und die NGOs 
gemeinsam umsetzen 
können.
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4.  Welchen bestmöglichen Zustand der humanitären 
Logistik und Infrastruktur halten Sie in zehn oder 
zwanzig Jahren für möglich? 

Sean Rafter: Auf dem Weltgipfel für humani-
täre Hilfe wurde ein relevantes Konzept aus 
dem Papier „Delivering in a Moving World“ 
diskutiert. Das Konzept sagt: „Wir wollen so 
lokal wie möglich sein und so international 
wie notwendig“. Dies fasst zusammen, wo die 
humanitäre Gemeinschaft gerne Investitionen 
in der Vorbeugung und Stärkung des Perso-
nals hätte. Wir möchten nicht, dass zukünftige 
großflächige Notfälle auf internationale 
Einsätze angewiesen sind. Mehr Investitionen 
in Prävention auf der lokalen Ebene würden 
betroffene Gemeinden stärken, die lokale 
Wirtschaft widerstandsfähiger machen und 
den Verlust an Menschenleben reduzieren. 

Das ist meine Hoffnung 
für die Zukunft. Wir 
sehen, was in Europa 
beispielsweise in den 
Bereichen Umwelt-
schutz und Migration 
passiert. Das sind 
globale Pro bleme, die 
auch globale Initiativen 
erfordern. Jedoch sind 
es lokale Gemeinschaf-

ten, die unmittelbare Antworten liefern und 
Wiederaufbau und Wandel initiieren. 

Edsel Macasil: Mein Ziel ist es, in allen katas-
trophenanfälligen Gebieten gut ausgebildete 
Nothilfe-Teams und dezentrale Materiallager 
zu haben. Ich denke, dies ist realistisch. 
Katastrophenvorsorge muss ein Posten im 
Staatshaushalt sein. Ich sage nicht, dass NGOs 
humanitäre Krisen aus eigenen Mitteln bewäl-
tigen sollen. Vielmehr sollten Regierungen 
mit solchen NGOs, die diese Aufgaben über-
nehmen, zusammenarbeiten. Wir brauchen 
vorbeugende Maßnahmen vor der Katastro-
phe, nicht Pflaster danach.

Bruno Vandemeulebroecke: Ich glaube, in den 
kommenden zehn bis zwanzig Jahren werden 
wir die riesige humanitäre Logistik-Maschi-
ne – die Anzahl der Last wagen, Helikopter 

und Zelte – zurückfahren und durch mehr 
Kooperation mit der Privatwirtschaft ersetzen, 
und auf diese Weise das Vorhandene besser 
nutzen. Allerdings setzt die Einhaltung der 
humanitären Prinzipien von Neutralität und 
Unabhängigkeit dem auch Grenzen. Wir 
werden außerdem die Zusammenarbeit mit 
nationalen Katastrophenschutz-Behörden und 
Regierungen verbessern. Vom Logistiker aus 
den 70ern, der selbst unter dem Auto liegt und 
es alleine repariert und das Öl wechselt, haben 
wir uns zu modernen Logistik-Fachleuten 
entwickelt, zu Managern und Managerinnen, 
die alle Koordinationsstandards berücksich-
tigen. Ich hoffe, dass die Logistik-Fachleute 
der Zukunft darüber hinaus auch verstehen, 
Einzelpersonen in der Zivilgesellschaft zu 
mobilisieren.

Martina Comes: Ein Trend ist die verstärkte 
Datensammlung, die im Bereich Logistik 
eine wichtige Entscheidungshilfe sein kann. 
Nehmen wir das Beispiel Impfstoffe. Diese 
müssen über die gesamte Lieferkette gekühlt 
transportiert und gelagert werden. Mittler-
weile gibt es die Möglichkeit, die Temperatur 
innerhalb einer Lieferung aufzuzeichnen und 
relativ lückenlos zu überwachen. Das ist aber 
nicht gleichbedeutend damit, dass Impfstoffe 
tatsächlich kühl gehalten werden. Da ist es 
nötig, die Information „Es wird diese Woche 
wärmer“ zu verknüpfen mit der Information, 
wo ich jetzt Elektrizität oder Eis finden kann. 
Und das wiederum zu verknüpfen mit einer 
ganz einfachen Navigation, die angibt: „Auf 
dem Weg über Dorf A dauert es fünf Stunden, 
auf dem Weg über Dorf B dauert es drei Stun-
den, also nimm lieber den Weg über Dorf B.“ 
Die Verknüpfung verschiedener Informa-
tionen wird also auch im Logistikbereich – 
idealerweise zumindest – wahnsinnig wichtig 
werden. Das Wissen, was wir haben, müssen 
wir damit verknüpfen, tatsächlich etwas zu 
ändern.

Mehr Investitionen in 
Prävention auf der lokalen 
Ebene würden betroffene 
Gemeinden stärken, 
die lokale Wirtschaft 
widerstandsfähiger 
machen und den Verlust an 
Menschenleben reduzieren. 



 WeltRisikoBericht 2016 ] 59

5.  Welche wesentlichen Fehler machen Nichtregierungs-
organisationen in der humanitären Logistik und bei 
Infrastrukturmaßnahmen noch zu häufig? 

Matthias Garschagen: Von meinen spezi-
alisierten Kolleginnen und Kollegen wird 
oftmals die geringe Kooperation bemängelt. 
Sichtbarkeit und eine gewisse Profilierung ist 
eine Notwendigkeit für NGOs. Das kann aber 

manchmal heißen, dass 
man zu viele Akteure in 
den Orten findet, wo sich 
auch die Medien aufhal-
ten, und zu wenige abseits 
davon. NGOs müssen 
sich zeigen und in Medi-
en sichtbar sein. Aber 
teilweise führt das dazu, 
dass eher Konkurrenz 

geschaffen wird als eine sinnvolle Aufteilung 
und Kooperation. Der Cluster-Ansatz versucht 
das zu beheben. 

Sean Rafter: Unser Team hat mit vielen 
unterschiedlichen Organisationen zusammen-
gearbeitet. Aus unserer kollektiven Erfahrung 
bewerten viele humanitäre Organisationen 
Lieferkette und Logistik nach wie vor unter. 
In einer kommerziellen Organisation zum 
Beispiel sitzt ein Manager oder eine Manage-
rin der Zuliefererkette oft im Vorstand, weil 
die Funktion als wesentlicher Teil des Kern-
geschäfts betrachtet wird. Im humanitären 
Sektor ist Logistik nur eine unter mehreren 
Serviceleistungen. In der Anerkennung der 
Bedeutung von Logistik hinkt der humanitäre 
Sektor potenziell zehn Jahre hinter dem 

kommerziellen Sektor 
her. Dies spiegelt sich 
auch in der Kapazität von 
logistischem Personal und 
seinen limitierten Karri-
erechancen wider. Talen-
tiertes und ambitioniertes 
Personal muss häufig in 

andere Funktionen wechseln, um eine Karri-
ere im humanitären Sektor voranzutreiben. 
Es ist eine Schande, wir können es uns nicht 
leisten dieses Personal zu verlieren. Um 
 strategische Entscheidungen zu beinflussen, 

würde durchaus Sinn machen, Logistik-Perso-
nal in Führungspositionen in der Geschäfts-
leitung anzusiedeln. Immer wieder erleben 
wir, dass die humanitäre Logistik zu Beginn 
einer Katastrophe ausgezeichnet arbeitet, 
aber sich im Verlauf der Operation ohne gut 
ausgebildetes Ersatzpersonal Lücken bilden. 
Ein kürzlich veröffentlichtes Papier der 
Kühne Logistik Universität für die Weltbank 
Gruppe zeigt, dass das mittlere Management 
im kommerziellen sowie im humanitären 
Sektor mit Nachwuchsproblemen kämpft. Wir 
müssen mehr Menschen ermutigen insbe-
sondere in den humanitären Logistik-Bereich 
einzusteigen, indem wir den Stellenwert der 
Logistik verbessern, Karrierewege ausbauen 
und die Wechsel für Personal zwischen huma-
nitären und kommerziellen Organisationen 
erleichtern.

Martina Comes: Dass sie einfach nur ihre 
Standardprotokolle ausrollen und nicht versu-
chen, zuerst die Lage vor Ort zu verstehen. 
Wenn man sich zum Beispiel Karten anschaut 
oder Informationsmaterial zu ganz verschie-
denen Naturkatastrophen weltweit, sehen 
diese immer gleich aus. Natürlich hat Standar-
disierung den Vorteil, dass man sehr schnell 
reagieren kann. Aber man sollte sich die Frage 
stellen, ob es gerechtfertigt ist, wenn man von 
ganz verschiedenen Umgebungen, von Dürre-
katastrophen bis zu einem Erdbeben wie in 
Nepal, in derselben Weise spricht. Überstan-
dardisierung ist also ein Fehler. Dazu kommt, 
dass NGOs sich mitunter so benehmen, als 
wären sie die einzige Autorität, und dass sie 
oftmals zu schlecht koordiniert sind.

 

NGOs müssen sich zeigen 
und in Medien sichtbar sein. 
Aber teilweise führt das 
dazu, dass eher Konkurrenz 
geschaffen wird als eine 
sinnvolle Aufteilung und 
Kooperation.

Aus unserer kollektiven 
Erfahrung bewerten viele 
humanitäre Organisationen 
Lieferkette und Logistik nach 
wie vor unter.
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6.  Welche Chancen bieten neue Technologien mit Blick auf 
humanitäre Logistik und Infrastruktur, welche Risiken 
sind mit deren Einsatz verbunden? 

Kathrin Mohr: Risiken im eigentlichen Sinne 
sehe ich nicht. Vielleicht, dass man sich zu 
sehr darauf verlässt und dann nach einer 
Naturkatastrophe die ganze Infrastruktur 
zusammenbricht. Das ist bereits oft genug 
passiert. Andererseits haben die Telekommu-
nikationsunternehmen sehr gute Lösungen 
entwickelt, um die Infrastruktur schnell 
wieder zum Laufen zu bringen. An uns werden 
ständig neue Technologien herangetragen. 
Einige glauben offenbar, man müsse alles mit 
Scanner-Technologie und Barcodes ausstat-

ten. Diese Technik-
gläubigkeit nervt mich 
manchmal. Man sollte 
sich auch mal auf den 
gesunden Menschen-
verstand und die Vorbe-
reitung und Erfahrung 
verlassen.

Bruno Vandemeulebroecke: Die Sendungs-
verfolgung verbessert sich. Die Technologie 
gibt es bereits, allerdings sind die Preise 
immer noch etwas hoch, als dass NGOs dies 
im großen Stil nutzen könnten. Man weiß, wo 
ein Produkt herkommt, wo auf der Strecke 
es sich befindet, wie lange es braucht und 
wo es tatsächlich ankommt. Im Nachhinein 
kann man anhand dieser Daten feststellen, 
ob es der richtige Artikel war und die richtige 
Person es empfangen hat. So haben wir viele 
Analyse-Möglichkeiten. Wobei natürlich das 
Risiko besteht, dass wir zu viel Zeit für die 
Analyse und zu wenig Zeit für die eigentliche 
Hilfe aufwenden. In der Logistik geht es 
grundlegend immer noch darum, auf die 
effizienteste, beste und schnellste Art Güter 
dorthin zu bringen, wo sie am dringendsten 
benötigt werden. Das ist seit mehreren 
hundert Jahren das Gleiche. Die Technologie 
gibt Auskunft darüber, ob wir effizient sind 
oder nicht. Ich glaube, Transparenz ist ein 
sehr wichtiger Aspekt – sei es gegenüber 
Spendern und Spenderinnen, gegenüber den 
Empfängerinnen und Empfängern der Hilfe 

oder innerhalb von Organisationen. Es geht 
viel Geld in die Logistik. 60 bis 80 Prozent 
des ausgeschütteten Geldes fließt früher 
oder später durch die Hände der Logistiker. 
Technikgestützte Transparenz ist besonders 
nützlich und notwendig bei der Bewältigung 
langwieriger Krisen, wo große Mengen an 
Ressourcen und Geld umgesetzt werden. 
Transparenz ist entscheidend, um aus jedem 
Dollar, aus jedem Euro das Beste zu machen.

Matthias Garschagen: Ein Risiko ist die 
Erwartungshaltung gegenüber neuen Tech-
nologien: dass auf einmal gesagt wird, sie 
seien die wesentlichen Heilsbringer, die die 
Logistik und Infrastruktur im Krisenfall auf 
neue Beine stellen werden. Der Glaube ist, 
wesentliche Fortschritte zu machen, wenn wir 
diese Technologien nur richtig einsetzen. Ich 
glaube, das ist ein Trugschluss oder zumindest 
eine sehr fragwürdige Erwartungshaltung. 
Alle Analysen zeigen, dass wir immer wieder 
zu ähnlichen Fragen zurückkommen: Wie gut 
die Regierungsführung ist, ob die Ressourcen 
an den richtigen Stellen ankommen, ob es 
institutionelle Barrieren für gewisse Teile der 
Bevölkerung gibt, wie der Zugang aussieht 
und ob es Hemmnisse in der Nutzung gibt. Da 
sehe ich das Risiko, dass in der humanitären 
Community zu viele Scheindebatten um 
diese neuen Technologien geführt werden 
und damit das Augenmerk von den wesent-
lichen Fragen abgelenkt wird. Warum gibt 
es in manchen Ländern also keine basale 
Infrastruktur, kein funktionierendes Brücken-
system, Eisenbahnsystem, Transformatoren-
system, Stromnetz usw. – und das schon seit 
Dekaden? Daran werden keine Smartphones 
dieser Welt großartig etwas ändern können.

Diese Technikgläubigkeit 
nervt mich manchmal. Man 
sollte sich auch mal auf den 
gesunden Menschenverstand 
und die Vorbereitung und 
Erfahrung verlassen.
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7.  Mit welchem Mythos der humanitären Logistik und 
Infrastruktur möchten Sie aufräumen? 

Bruno Vandemeulebroecke: Falls jemand 
denkt, Logistik sei ein männlich dominiertes 
Feld – ist es nicht. Es gibt jede Menge sehr 
professionelle Logistikerinnen da draußen. 
Außerdem stimmt es nicht, dass ein Logistiker 
ein MacGyver ist, der mit dem Schweizer 
Taschenmesser Dinge repariert. Logistik-
Fachleute sind Manager oder Managerinnen, 
die komplexe Einsätze im Einklang mit 
zahlreichen Regeln und Vorschriften planen 
und ein Team organisieren und dafür sorgen, 
dass das Team seinen Job korrekt erledigt. 
Fast jeder kann Logistiker oder Logistikerin 
werden, aber es ist ein Mythos, dass dies ohne 
entsprechende Ausbildung möglich ist. 

Edsel Macasil: Es herrscht 
der Glaube vor, dass große 
Organisationen effizienter 
sind als kleinere. Deshalb 
ist der Zugang zu Ressour-
cen oft eng auf eine 

Gruppe von großen internationalen NGOs 
begrenzt. Aber eigentlich ist das Gegenteil der 
Fall: Die kleinen Organisationen sind effizien-
ter als die größeren. Unsere Organisation ist 
klein, aber trotzdem haben wir viel erreicht. 
Wir minimieren die Kosten und steigern den 
Output.

Martina Comes: Dass man in einem Land 
Hilfe leistet einfach nur dadurch, dass man 
ganz viele Güter hineinbringt. Vielmehr muss 
man mit der Bevölkerung arbeiten, um die 
lokale Struktur und Infrastruktur wieder 
aufzubauen. Weg von dem Mythos, dass 
die Staatengemeinschaft heldenhaft quasi 

einmarschiert und das 
Land wieder aufbaut für 
die armen betroffenen 
Menschen vor Ort. Es 
muss darum gehen, den 
Menschen zu ermöglichen, 
ihre eigene Infrastruktur 
und Wirtschaft wieder 
aufzubauen. 

Sean Rafter: Mit dem Mythos, die humani-
täre Logistik sei weniger leistungsfähig 
oder kompetent als die Logistik in anderen 
Sektoren. In der humanitären Logistik ist die 
reine Fachkompetenz vielmehr nur ein Teil 
der benötigten Kompetenzen. Hinzu kommen 
wichtige persönliche Fähigkeiten wie Kommu-
nikation, Belastbarkeit, Anpassungsfähigkeit 
und kulturelles Bewusstsein sowie obendrein 
spezifisches Wissen wie Menschenrechtsbe-
stimmungen, nationale und internationale 
Vorschriften oder Grundsätze von Geldge-
bern. Und vieles davon ändert sich ständig. 

Kathrin Mohr: Mein Lieblingsmythos: die 
Drohnen. Ich werde immer wieder angespro-
chen, ob wir Drohnen haben. Die haben wir 
als Deutsche Post DHL Group, ja. Wir sind 
damit relativ aktiv, auch wenn das meines 
Erachtens eher ein langfristiges Projekt ist. 
Das ist kommerziell sinnvoll. Ich werde aber 
oft angeschrieben, ob wir mit Drohnen nicht 
etwas in der humanitären Logistik machen 
können. Das sei ja so toll und man könne 
mit Drohnen Medikamente in abgelegene 
Bergdörfer schicken. Das halte ich für abso-
luten Quatsch. Wenn Sie überlegen, was so 
eine Drohne tragen kann. Das sind maximal 
zwischen einem und drei Kilogramm. Das 
ist also extrem begrenzt. Dann müssen Sie 
sich überlegen, dass diese Drohnen oft nur 
auf Sicht fliegen dürfen. Damit sind Sie noch 
stärker begrenzt. Zudem müssen Drohnen 
eine Zulassung vom Luftverkehrsamt des 
jeweiligen Landes haben. Wenn Sie überlegen, 
dass in vielen Ländern jenseits des Militärs 
noch nicht einmal Helikopter fliegen dürfen, 
sind Sie mit den Drohnen eigentlich sofort am 
Ende. Ohne Frage sind Filme eindrucksvoll, 
die mit einem Drohnenflug die Ausmaße der 
Zerstörung in Kathmandu nach dem Erdbe-
ben zeigen. Dafür könnte man sie nehmen, 
aber nicht, um logistische Aufgaben zu erle-
digen. Für die nähere Zukunft sehe ich das 
nicht.

Weg von dem Mythos, dass 
die Staaten gemeinschaft 
heldenhaft quasi ein mar-
schiert und das Land wieder 
aufbaut für die armen 
betroffenen Menschen  
vor Ort.

Aber eigentlich ist das 
Gegenteil der Fall: Die 
kleinen Organisationen sind 
effizienter als die größeren. 
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Land WRI Rang

Afghanistan 9,50 % 41.
Ägypten 2,29 % 158.
Albanien 9,50 % 40.
Algerien 7,36 % 62.
Angola 6,52 % 81.
Äquatorialguinea 4,46 % 118.
Argentinien 3,56 % 129.
Armenien 6,07 % 92.
Aserbaidschan 5,54 % 102.
Äthiopien 7,04 % 70.
Australien 4,22 % 121.
Bahamas 4,14 % 122.
Bahrain 1,69 % 165.
Bangladesch 19,17 % 5.
Barbados 1,32 % 168.
Belgien 3,07 % 143.
Belize 6,55 % 79.
Benin 11,39 % 23.
Bhutan 7,51 % 60.
Bolivien 4,58 % 114.
Bosnien u. Herzeg. 6,10 % 91.
Botswana 5,14 % 107.
Brasilien 4,09 % 123.
Brunei Darussalam 17,00 % 7.
Bulgarien 4,22 % 120.
Burkina Faso 9,54 % 39.
Burundi 10,28 % 35.
Chile 11,65 % 22.
China 6,39 % 85.
Costa Rica 17,00 % 8.
Dänemark 2,89 % 149.
Deutschland 2,95 % 147.
Dom. Republik 10,96 % 27.
Dschibuti 10,30 % 34.
Ecuador 7,53 % 58.
El Salvador 16,05 % 11.
Elfenbeinküste 8,88 % 43.
Eritrea 6,35 % 87.
Estland 2,36 % 156.
Fidschi 13,15 % 16.
Finnland 2,21 % 160.
Frankreich 2,62 % 152.
Gabun 6,04 % 93.
Gambia 12,07 % 19.
Georgien 6,27 % 88.
Ghana 8,39 % 47.
Grenada 1,42 % 167.
Griechenland 6,70 % 76.
Guatemala 19,88 % 4.
Guinea 8,20 % 50.
Guinea-Bissau 13,56 % 15.
Guyana 11,39 % 24.

Land WRI Rang

Haiti 11,68 % 21.
Honduras 10,68 % 30.
Indien 6,64 % 77.
Indonesien 10,24 % 36.
Irak 4,49 % 117.
Iran 4,73 % 111.
Irland 4,60 % 112.
Island 1,52 % 166.
Israel 2,30 % 157.
Italien 4,42 % 119.
Jamaika 11,83 % 20.
Japan 12,99 % 17.
Jemen 5,97 % 94.
Jordanien 4,58 % 115.
Kambodscha 16,58 % 9.
Kamerun 10,91 % 28.
Kanada 3,01 % 145.
Kap Verde 10,39 % 31.
Kasachstan 3,56 % 130.
Katar 0,08 % 171.
Kenia 6,77 % 74.
Kirgisistan 7,86 % 55.
Kiribati 1,78 % 164.
Kolumbien 6,45 % 83.
Komoren 7,29 % 64.
Kongo 7,19 % 67.
Kroatien 3,97 % 125.
Kuba 6,13 % 90.
Kuwait 3,28 % 139.
Laos 5,59 % 100.
Lesotho 6,84 % 73.
Lettland 3,31 % 138.
Libanon 5,01 % 109.
Liberia 7,84 % 56.
Libyen 3,79 % 126.
Litauen 2,92 % 148.
Luxemburg 2,43 % 154.
Madagaskar 11,15 % 26.
Malawi 7,98 % 53.
Malaysia 6,39 % 86.
Mali 8,39 % 48.
Malta 0,60 % 170.
Marokko 6,45 % 82.
Mauretanien 7,95 % 54.
Mauritius 15,53 % 13.
Mazedonien 5,87 % 98.
Mexiko 5,97 % 95.
Moldawien 4,79 % 110.
Mongolei 3,08 % 142.
Mosambik 8,69 % 44.
Myanmar 8,90 % 42.
Namibia 5,37 % 104.

Land WRI Rang

Nepal 5,12 % 108.
Neuseeland 4,55 % 116.
Nicaragua 14,62 % 14.
Niederlande 8,24 % 49.
Niger 11,24 % 25.
Nigeria 7,98 % 52.
Norwegen 2,19 % 161.
Oman 2,64 % 151.
Österreich 3,39 % 135.
Pakistan 6,96 % 72.
Panama 7,26 % 65.
Papua-Neuguinea 16,43 % 10.
Paraguay 3,48 % 132.
Peru 6,59 % 78.
Philippinen 26,70 % 3.
Polen 3,20 % 140.
Portugal 3,45 % 133.
Ruanda 7,09 % 69.
Rumänien 5,92 % 97.
Russische Föd. 3,58 % 128.
Salomonen 19,14 % 6.
Sambia 7,25 % 66.
Saudi-Arabien 1,14 % 169.
Schweden 2,12 % 162.
Schweiz 2,37 % 155.
Senegal 10,38 % 32.
Serbien 7,12 % 68.
Seychellen 2,55 % 153.
Sierra Leone 10,21 % 37.
Simbabwe 10,06 % 38.
Singapur 2,27 % 159.
Slowakei 3,39 % 136.
Slowenien 3,41 % 134.
Spanien 3,05 % 144.
Sri Lanka 7,32 % 63.
Südafrika 5,58 % 101.
Sudan 7,99 % 51.
Südkorea 4,59 % 113.
Surinam 8,44 % 46.
Swasiland 7,52 % 59.
Syrien 5,69 % 99.
Tadschikistan 6,72 % 75.
Tansania 7,65 % 57.
Thailand 6,19 % 89.
Timor-Leste 15,69 % 12.
Togo 10,36 % 33.
Tonga 29,33 % 2.
Trinidad u. Tobago 7,50 % 61.
Tschad 10,85 % 29.
Tschechische Rep. 3,37 % 137.
Tunesien 5,40 % 103.
Türkei 5,20 % 106.

Land WRI Rang

Turkmenistan 6,44 % 84.
Uganda 6,52 % 80.
Ukraine 2,97 % 146.
Ungarn 5,32 % 105.
Uruguay 4,03 % 124.
Usbekistan 8,59 % 45.
Vanuatu 36,28 % 1.
Venezuela 5,93 % 96.
Ver. Arab. Emirate 1,97 % 163.
Vereinigte St. v. A. 3,76 % 127.
Ver. Königreich 3,54 % 131.
Vietnam 12,53 % 18.
Weißrussland 3,11 % 141.
Zentralafr. Rep. 7,03 % 71.
Zypern 2,68 % 150.

Länder, die nicht im  
WeltRisikoIndex  
ent halten sind 
Andorra
Antigua und Barbuda
Demokratische Republik Kongo
Dominica
Föderierte Staaten von Mikronesien
Liechtenstein
Malediven
Marshallinseln
Monaco
Montenegro
Nauru
Nordkorea
Palau
Samoa
San Marino
São Tomé und Príncipe
Somalia
St. Kitts und Nevis
St. Lucia
St. Vincent und die Grenadinen
Südsudan
Tuvalu

WeltRisikoIndex alphabetisch
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WeltRisikoIndex in der Übersicht

Rang Land WeltRisikoIndex Exposition Vulnerabilität Anfälligkeit
Mangel an 

Bewältigungs-
kapazitäten

Mangel an 
Anpassungs-
kapazitäten

1. Vanuatu 36,28 % 63,66 % 56,99 % 34,90 % 81,16 % 54,90 %
2. Tonga 29,33 % 55,27 % 53,08 % 28,66 % 81,80 % 48,76 %
3. Philippinen 26,70 % 52,46 % 50,90 % 31,83 % 80,92 % 39,96 %
4. Guatemala 19,88 % 36,30 % 54,76 % 35,82 % 81,00 % 47,46 %
5. Bangladesch 19,17 % 31,70 % 60,48 % 38,23 % 86,36 % 56,84 %
6. Salomonen 19,14 % 29,98 % 63,83 % 44,01 % 85,56 % 61,90 %
7. Brunei Darussalam 17,00 % 41,10 % 41,36 % 17,40 % 63,17 % 43,53 %
8. Costa Rica 17,00 % 42,61 % 39,89 % 21,32 % 63,78 % 34,57 %
9. Kambodscha 16,58 % 27,65 % 59,96 % 37,55 % 86,84 % 55,49 %
10. Papua-Neuguinea 16,43 % 24,94 % 65,90 % 54,81 % 83,94 % 58,95 %
11. El Salvador 16,05 % 32,60 % 49,25 % 27,84 % 74,78 % 45,14 %
12. Timor-Leste 15,69 % 25,73 % 60,98 % 49,93 % 81,39 % 51,61 %
13. Mauritius 15,53 % 37,35 % 41,58 % 18,02 % 61,59 % 45,14 %
14. Nicaragua 14,62 % 27,23 % 53,69 % 33,67 % 80,70 % 46,71 %
15. Guinea-Bissau 13,56 % 19,65 % 68,99 % 52,64 % 89,93 % 64,38 %
16. Fidschi 13,15 % 27,71 % 47,47 % 24,18 % 74,69 % 43,55 %
17. Japan 12,99 % 45,91 % 28,29 % 17,82 % 38,04 % 29,00 %
18. Vietnam 12,53 % 25,35 % 49,43 % 24,95 % 76,67 % 46,67 %
19. Gambia 12,07 % 19,29 % 62,58 % 44,77 % 83,87 % 59,11 %
20. Jamaika 11,83 % 25,82 % 45,81 % 25,43 % 71,30 % 40,70 %
21. Haiti 11,68 % 16,26 % 71,85 % 61,81 % 91,24 % 62,49 %
22. Chile 11,65 % 30,95 % 37,66 % 19,67 % 58,61 % 34,70 %
23. Benin 11,39 % 17,06 % 66,76 % 52,23 % 82,00 % 66,06 %
24. Guyana 11,39 % 22,90 % 49,72 % 27,16 % 78,96 % 43,05 %
25. Niger 11,24 % 15,87 % 70,80 % 57,72 % 86,56 % 68,11 %
26. Madagaskar 11,15 % 16,03 % 69,52 % 65,23 % 83,79 % 59,55 %
27. Dominikanische Republik 10,96 % 23,14 % 47,36 % 27,55 % 73,16 % 41,38 %
28. Kamerun 10,91 % 18,19 % 59,95 % 42,07 % 84,97 % 52,80 %
29. Tschad 10,85 % 14,89 % 72,86 % 61,07 % 91,09 % 66,42 %
30. Honduras 10,68 % 20,01 % 53,36 % 33,29 % 81,00 % 45,78 %
31. Kap Verde 10,39 % 20,26 % 51,29 % 31,38 % 70,88 % 51,61 %
32. Senegal 10,38 % 17,57 % 59,08 % 45,87 % 80,15 % 51,23 %
33. Togo 10,36 % 15,56 % 66,62 % 57,36 % 84,42 % 58,08 %
34. Dschibuti 10,30 % 16,34 % 63,01 % 37,87 % 83,03 % 68,11 %
35. Burundi 10,28 % 15,13 % 67,98 % 63,23 % 87,71 % 53,01 %
36. Indonesien 10,24 % 19,36 % 52,87 % 30,09 % 79,49 % 49,04 %
37. Sierra Leone 10,21 % 14,65 % 69,69 % 57,06 % 86,46 % 65,55 %
38. Simbabwe 10,06 % 14,96 % 67,24 % 57,49 % 88,22 % 56,00 %
39. Burkina Faso 9,54 % 14,32 % 66,65 % 53,97 % 83,87 % 62,11 %
40. Albanien 9,50 % 21,25 % 44,71 % 19,64 % 73,01 % 41,49 %
41. Afghanistan 9,50 % 13,17 % 72,12 % 56,05 % 92,85 % 67,48 %
42. Myanmar 8,90 % 14,87 % 59,86 % 35,63 % 87,00 % 56,93 %
43. Elfenbeinküste 8,88 % 13,67 % 64,94 % 47,01 % 85,78 % 62,04 %
44. Mosambik 8,69 % 12,73 % 68,28 % 63,24 % 84,69 % 56,89 %
45. Usbekistan 8,59 % 16,18 % 53,10 % 29,69 % 77,34 % 52,26 %
46. Surinam 8,44 % 18,12 % 46,60 % 27,54 % 70,44 % 41,83 %
47. Ghana 8,39 % 14,48 % 57,94 % 44,42 % 77,93 % 51,48 %
48. Mali 8,39 % 12,55 % 66,84 % 52,66 % 84,28 % 63,58 %
49. Niederlande 8,24 % 30,57 % 26,94 % 15,46 % 41,23 % 24,14 %
50. Guinea 8,20 % 12,03 % 68,21 % 52,20 % 89,73 % 62,70 %
51. Sudan 7,99 % 11,86 % 67,37 % 51,25 % 92,80 % 58,06 %
52. Nigeria 7,98 % 12,06 % 66,22 % 52,35 % 88,15 % 58,15 %
53. Malawi 7,98 % 12,34 % 64,66 % 55,23 % 84,06 % 54,68 %
54. Mauretanien 7,95 % 12,47 % 63,71 % 44,85 % 86,46 % 59,83 %
55. Kirgisistan 7,86 % 16,63 % 47,26 % 26,32 % 75,53 % 39,92 %
56. Liberia 7,84 % 10,96 % 71,54 % 62,70 % 85,24 % 66,70 %
57. Tansania 7,65 % 12,01 % 63,70 % 58,51 % 83,79 % 48,79 %
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Rang Land WeltRisikoIndex Exposition Vulnerabilität Anfälligkeit
Mangel an 

Bewältigungs-
kapazitäten

Mangel an 
Anpassungs-
kapazitäten

58. Ecuador 7,53 % 16,15 % 46,63 % 27,40 % 73,94 % 38,55 %
59. Swasiland 7,52 % 12,76 % 58,95 % 44,14 % 80,01 % 52,70 %
60. Bhutan 7,51 % 14,81 % 50,70 % 29,43 % 73,77 % 48,90 %
61. Trinidad und Tobago 7,50 % 17,54 % 42,79 % 19,30 % 67,80 % 41,26 %
62. Algerien 7,36 % 15,82 % 46,52 % 24,20 % 77,20 % 38,15 %
63. Sri Lanka 7,32 % 14,79 % 49,52 % 24,15 % 78,08 % 46,32 %
64. Komoren 7,29 % 10,97 % 66,43 % 58,66 % 84,46 % 56,18 %
65. Panama 7,26 % 16,45 % 44,15 % 26,32 % 66,53 % 39,61 %
66. Sambia 7,25 % 11,37 % 63,81 % 61,73 % 79,79 % 49,92 %
67. Kongo 7,19 % 11,65 % 61,69 % 50,71 % 86,09 % 48,28 %
68. Serbien 7,12 % 18,05 % 39,46 % 18,78 % 66,51 % 33,08 %
69. Ruanda 7,09 % 11,98 % 59,15 % 52,58 % 79,09 % 45,80 %
70. Äthiopien 7,04 % 11,12 % 63,33 % 53,94 % 79,97 % 56,09 %
71. Zentralafrikanische Republik 7,03 % 9,39 % 74,80 % 64,68 % 90,60 % 69,13 %
72. Pakistan 6,96 % 11,36 % 61,26 % 35,04 % 86,26 % 62,48 %
73. Lesotho 6,84 % 11,40 % 60,05 % 48,21 % 79,72 % 52,22 %
74. Kenia 6,77 % 10,69 % 63,34 % 53,01 % 85,62 % 51,39 %
75. Tadschikistan 6,72 % 12,98 % 51,75 % 33,62 % 75,53 % 46,10 %
76. Griechenland 6,70 % 21,11 % 31,76 % 18,01 % 50,24 % 27,03 %
77. Indien 6,64 % 11,94 % 55,60 % 35,79 % 80,22 % 50,78 %
78. Peru 6,59 % 14,40 % 45,74 % 27,34 % 73,65 % 36,23 %
79. Belize 6,55 % 13,31 % 49,22 % 27,34 % 73,87 % 46,46 %
80. Uganda 6,52 % 10,16 % 64,21 % 55,68 % 87,99 % 48,96 %
81. Angola 6,52 % 10,18 % 64,08 % 50,66 % 86,87 % 54,71 %
82. Marokko 6,45 % 13,25 % 48,70 % 27,16 % 75,98 % 42,97 %
83. Kolumbien 6,45 % 13,84 % 46,62 % 26,35 % 74,65 % 38,85 %
84. Turkmenistan 6,44 % 13,19 % 48,82 % 24,76 % 75,61 % 46,11 %
85. China 6,39 % 14,43 % 44,29 % 22,81 % 69,86 % 40,18 %
86. Malaysia 6,39 % 14,60 % 43,76 % 19,02 % 67,52 % 44,73 %
87. Eritrea 6,35 % 8,55 % 74,23 % 60,97 % 89,47 % 72,24 %
88. Georgien 6,27 % 14,69 % 42,67 % 24,60 % 63,13 % 40,28 %
89. Thailand 6,19 % 13,70 % 45,22 % 19,34 % 75,53 % 40,79 %
90. Kuba 6,13 % 17,45 % 35,10 % 17,46 % 55,97 % 31,87 %
91. Bosnien und Herzegowina 6,10 % 14,02 % 43,53 % 18,72 % 70,18 % 41,67 %
92. Armenien 6,07 % 14,51 % 41,85 % 20,38 % 70,99 % 34,19 %
93. Gabun 6,04 % 11,95 % 50,57 % 32,41 % 74,23 % 45,08 %
94. Jemen 5,97 % 9,04 % 66,01 % 44,87 % 91,24 % 61,93 %
95. Mexiko 5,97 % 13,84 % 43,10 % 23,36 % 71,69 % 34,27 %
96. Venezuela 5,93 % 13,15 % 45,06 % 22,70 % 75,54 % 36,95 %
97. Rumänien 5,92 % 15,77 % 37,56 % 19,54 % 59,94 % 33,21 %
98. Mazedonien 5,87 % 14,38 % 40,78 % 20,50 % 64,17 % 37,66 %
99. Syrien 5,69 % 10,56 % 53,85 % 26,49 % 86,12 % 48,94 %
100. Laos 5,59 % 9,55 % 58,51 % 37,41 % 84,37 % 53,76 %
101. Südafrika 5,58 % 12,08 % 46,22 % 30,88 % 69,02 % 38,76 %
102. Aserbaidschan 5,54 % 13,16 % 42,09 % 19,77 % 70,03 % 36,47 %
103. Tunesien 5,40 % 12,45 % 43,40 % 20,42 % 73,05 % 36,72 %
104. Namibia 5,37 % 10,41 % 51,60 % 46,63 % 69,97 % 38,19 %
105. Ungarn 5,32 % 15,61 % 34,10 % 16,39 % 53,95 % 31,97 %
106. Türkei 5,20 % 12,25 % 42,44 % 19,44 % 69,11 % 38,79 %
107. Botswana 5,14 % 10,55 % 48,66 % 35,92 % 67,32 % 42,73 %
108. Nepal 5,12 % 9,16 % 55,91 % 38,05 % 81,05 % 48,64 %
109. Libanon 5,01 % 11,14 % 44,99 % 23,15 % 70,33 % 41,50 %
110. Moldawien 4,79 % 11,11 % 43,11 % 23,82 % 67,57 % 37,95 %
111. Iran 4,73 % 10,19 % 46,45 % 19,32 % 80,66 % 39,37 %
112. Irland 4,60 % 14,74 % 31,23 % 17,16 % 45,99 % 30,53 %
113. Südkorea 4,59 % 14,89 % 30,82 % 14,31 % 46,55 % 31,59 %
114. Bolivien 4,58 % 8,98 % 51,05 % 35,81 % 79,67 % 37,66 %
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115. Jordanien 4,58 % 10,53 % 43,47 % 21,98 % 67,21 % 41,21 %
116. Neuseeland 4,55 % 15,44 % 29,48 % 16,55 % 44,45 % 27,45 %
117. Irak 4,49 % 8,08 % 55,55 % 29,16 % 89,42 % 48,08 %
118. Äquatorialguinea 4,46 % 8,22 % 54,22 % 33,04 % 84,84 % 44,79 %
119. Italien 4,42 % 13,85 % 31,88 % 17,43 % 54,66 % 23,56 %
120. Bulgarien 4,22 % 11,66 % 36,22 % 20,72 % 56,51 % 31,44 %
121. Australien 4,22 % 15,05 % 28,01 % 15,67 % 42,53 % 25,84 %
122. Bahamas 4,14 % 10,71 % 38,64 % 18,76 % 52,85 % 44,32 %
123. Brasilien 4,09 % 9,53 % 42,92 % 23,65 % 67,60 % 37,50 %
124. Uruguay 4,03 % 11,10 % 36,29 % 20,22 % 50,23 % 38,42 %
125. Kroatien 3,97 % 11,53 % 34,40 % 18,12 % 54,71 % 30,37 %
126. Libyen 3,79 % 7,80 % 48,65 % 25,03 % 78,33 % 42,58 %
127. Vereinigte St. von Amerika 3,76 % 12,25 % 30,68 % 16,35 % 48,24 % 27,46 %
128. Russische Föderation 3,58 % 9,38 % 38,15 % 21,53 % 59,12 % 33,81 %
129. Argentinien 3,56 % 9,55 % 37,29 % 20,67 % 59,00 % 32,20 %
130. Kasachstan 3,56 % 9,11 % 39,09 % 17,77 % 62,77 % 36,74 %
131. Vereinigtes Königreich 3,54 % 11,60 % 30,54 % 17,29 % 45,95 % 28,37 %
132. Paraguay 3,48 % 7,03 % 49,53 % 26,09 % 78,07 % 44,42 %
133. Portugal 3,45 % 10,93 % 31,53 % 17,89 % 47,09 % 29,60 %
134. Slowenien 3,41 % 11,59 % 29,38 % 15,25 % 50,34 % 22,53 %
135. Österreich 3,39 % 13,60 % 24,93 % 14,83 % 35,86 % 24,10 %
136. Slowakei 3,39 % 10,21 % 33,15 % 14,61 % 53,54 % 31,28 %
137. Tschechische Republik 3,37 % 10,82 % 31,17 % 15,40 % 48,61 % 29,50 %
138. Lettland 3,31 % 9,26 % 35,80 % 19,85 % 53,30 % 34,27 %
139. Kuwait 3,28 % 9,04 % 36,28 % 11,24 % 62,46 % 35,14 %
140. Polen 3,20 % 9,79 % 32,72 % 16,62 % 52,46 % 29,09 %
141. Weißrussland 3,11 % 8,46 % 36,74 % 16,76 % 60,43 % 33,02 %
142. Mongolei 3,08 % 6,52 % 47,22 % 32,43 % 64,30 % 44,92 %
143. Belgien 3,07 % 11,66 % 26,28 % 16,25 % 37,57 % 25,04 %
144. Spanien 3,05 % 10,23 % 29,79 % 16,71 % 48,75 % 23,92 %
145. Kanada 3,01 % 10,25 % 29,42 % 15,20 % 45,95 % 27,10 %
146. Ukraine 2,97 % 7,50 % 39,66 % 18,76 % 62,63 % 37,59 %
147. Deutschland 2,95 % 11,41 % 25,87 % 15,48 % 36,57 % 25,57 %
148. Litauen 2,92 % 8,88 % 32,85 % 18,37 % 48,45 % 31,74 %
149. Dänemark 2,89 % 10,87 % 26,57 % 15,44 % 39,41 % 24,86 %
150. Zypern 2,68 % 7,44 % 35,97 % 14,80 % 58,26 % 34,87 %
151. Oman 2,64 % 6,41 % 41,11 % 15,40 % 63,50 % 44,45 %
152. Frankreich 2,62 % 9,25 % 28,35 % 17,21 % 43,69 % 24,16 %
153. Seychellen 2,55 % 5,99 % 42,59 % 21,94 % 62,82 % 43,02 %
154. Luxemburg 2,43 % 9,12 % 26,63 % 12,69 % 40,84 % 26,36 %
155. Schweiz 2,37 % 9,56 % 24,79 % 14,51 % 37,60 % 22,28 %
156. Estland 2,36 % 7,23 % 32,70 % 17,66 % 50,46 % 29,99 %
157. Israel 2,30 % 6,41 % 35,88 % 19,62 % 58,68 % 29,34 %
158. Ägypten 2,29 % 4,72 % 48,41 % 21,78 % 76,85 % 46,60 %
159. Singapur 2,27 % 7,82 % 28,99 % 14,24 % 49,44 % 23,28 %
160. Finnland 2,21 % 8,19 % 26,98 % 16,35 % 39,11 % 25,48 %
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Anfälligkeit
in Abhängigkeit von Infrastruktur, Ernährung, Einkommen und ökonomischen Rahmenbedingungen

Mangel an Bewältigungskapazitäten
in Abhängigkeit von Regierungsführung, medizinischer Versorgung und materieller Absicherung

Mangel an Anpassungskapazitäten
bezogen auf kommende Naturereignisse und den Klimawandel

Max. Mangel an Anpassungskapazitäten = 100 %, 
Klasseneinteilung gemäß Quantile-Methode

Max. Mangel an Bewältigungskapazitäten = 100 %, 
Klasseneinteilung gemäß Quantile-Methode

Max. Anfälligkeit = 100 %, 
Klasseneinteilung gemäß Quantile-Methode

Karte B1
Karte B2

Karte B3

sehr gering  22,28 – 31,74

gering  31,75 – 38,85

mittel  38,86 – 45,78

hoch  45,79 – 54,68

sehr hoch  54,69 – 72,24 

keine Daten

sehr gering  35,86 – 53,54

gering  53,55 – 67,60

mittel  67,61 – 77,20

hoch  77,21 – 84,28

sehr hoch  84,29 – 92,85

keine Daten

sehr gering  9,68 – 17,29

gering  17,30 – 21,32

mittel  21,33 – 29,16

hoch  29,17 – 46,63

sehr hoch  46,64 – 65,23

keine Daten

Daten: Quelle IREUS basierend auf PREVIEW
 Global Risk Data Platform

, CreSIS, CIESIN und globalen Datenbanken, ausführliche Angaben unter w
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w
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Gefährdung
Exposition der Bevölkerung gegenüber den Naturgefahren Erdbeben, Wirbelstürme, Überschwemmungen, Dürren und Meeresspiegelanstieg

Max. Gefährdung = 100 %, 
Klasseneinteilung gemäß Quantile-Methode

Vulnerabilität
Vulnerabilität der Gesellschaft als Summe aus Anfälligkeit, Mangel an Bewältigungskapazitäten und Mangel an Anpassungskapazitäten

Max. Vulnerabilität = 100 %, 
Klasseneinteilung gemäß Quantile-Methode

Max. Risiko = 100 %, 
Klasseneinteilung gemäß Quantile-Methode

sehr gering  0,08 – 3,46

gering  3,47 – 5,46

mittel  5,47 – 7,09

hoch  7,10 – 10,28

sehr hoch  10,29 –  36,28

keine Daten

WeltRisikoIndex
WeltRisikoIndex als Produkt aus Gefährdung und Vulnerabilität

Karte A

Karte B
Karte C

sehr gering  24,79 – 34,40

gering  34,41 – 43,11

mittel  43,12 – 49,72

hoch  49,73 – 62,58

sehr hoch  62,59 – 74,80

keine Daten

sehr gering  0,28 – 9,25

gering  9,26 – 11,53

mittel  11,54 – 13,85

hoch  13,86 – 17,45

sehr hoch  17,46 – 63,66

keine Daten
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Daten: Quelle IREUS basierend auf PREVIEW
 Global Risk Data Platform

, CreSIS, CIESIN und globalen Datenbanken, ausführliche Angaben unter w
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„Sind Katastrophen vermeidbar?“ –
Unterrichtsmaterialien zum WeltRisikoIndex

Die vorherrschende Sicht auf die Länder des globalen Südens 
ist oftmals durch Katastrophen und Konflikte bestimmt. 
Aktuelle humanitäre Krisen wie Hungersnöte, Erdbeben und 
Überschwemmungen sind wichtige Themen, an die schulischer 
Unterricht anknüpfen kann. Der WeltRisikoIndex ist ein 
guter Ansatzpunkt, dabei auch die soziale Situation und die 
Umweltbedingungen in den betroffenen Ländern zu behandeln.

Die Unterrichtsmaterialien enthalten kurz gefasste thematische 
Darstellungen und ansprechende Arbeitsblätter, die die einzelnen 
Dimensionen des WeltRisikoIndex behandeln – von der Gefährdung 
über Anfälligkeit und Bewältigungskapazitäten bis hin zu 
Anpassungskapazitäten. Diese können in Form von Gruppen- oder 
Einzelarbeit in den Unterricht integriert werden.

Die gedruckte Fassung des Unterrichtsmaterials kann kostenlos bestellt 
werden: kontakt@entwicklung-hilft.de
 
Das Online-PDF des Unterrichtsmaterials steht zum Download bereit: 
www.WeltRisikoBericht.de/unterrichtsmaterial
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