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INTRODUCCION

Proposito de esta guia

Desde principios de los anos 90, el Centro
Internacional Feinstein ha venido desarrollando y
adaptando enfoques participativos para medir el
impacto de las intervenciones efectuadas en
funcién de los medios de sustento. Con base en
esta experiencia, esta guia busca ofrecer un amplio
marco a los profesionales en este campo con el
prop&sito de llevar a cabo evaluaciones
participativas del impacto (EPI) a nivel de los
proyectos, especificamente en las intervenciones
del sector humanitario en los medios de sustento.
A excepcion de algunas intervenciones en los
campos de la salud, la nutricion y el agua —, en
las que los indicadores del desempefio de los
proyectos se deben relacionar con las normas
internacionales establecidas—, para muchas
intervenciones no existen ‘reglas de oro’ para
medir el impacto de los proyectos. Por ejemplo, el
Manual de Esfera no incluye normas claras para las
intervenciones en el campo de la seguridad
alimentaria o en los medios de sustento. Por lo
tanto, esta guia busca salvar la brecha existente al
describir un enfoque que ya se ha sometido a
prueba para medir el impacto de los proyectos
relativos a los medios de sustento. No obstante, la
guia no pretende brindar un conjunto de normas
o de indicadores, ni tampoco un plan para evaluar
el impacto, sino que busca ofrecer un marco
amplio y flexible que pueda adaptarse a los
diferentes contextos e intervenciones de los
proyectos.

Por consiguiente, el marco que se propone no
pretende ofrecer una formula rigida o un esquema
paso a paso, ni tampoco un conjunto de
herramientas para conducir evaluaciones del
impacto de los proyectos, sino que describe un
enfoque de ocho etapas y presenta ejemplos sobre
diversas herramientas que podrian adaptarse a los
diferentes contextos. Uno de los objetivos de la
guia es demostrar la forma en que se puede
utilizar la EPI (o PIA, por sus siglas en inglés) para
superar algunas de las debilidades inherentes en los
enfoques convencionales para el monitoreo y la
evaluacién y la valoracién del impacto de las
acciones humanitarias, tales como el énfasis en la
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medicidén del proceso en vez del impacto real, el
énfasis en la medicion de indicadores externos del
impacto en vez de los que surgen en el ambito
comunitario, y la forma de superar el problema de
la debilidad o la inexistencia de puntos de
referencia. La guia también busca demostrar y
ofrecer ejemplos sobre la forma en que se pueden
utilizar los métodos participativos para superar el
reto de atribuir el impacto o el cambio a las
actividades de los proyectos. La guia también
demostrara la manera en que los datos que se
recopilan mediante el uso sistematico de
herramientas participativas pueden presentarse
numéricamente, ofrecer resultados representativos
y brindar informacién basada en la evidencia
sobre el impacto de un proyecto.

Objetivos de la guia

1. Ofrecer un marco para evaluar el
impacto de las intervenciones en los
medios de sustento.

2. Clarificar las diferencias entre la
medicion del proceso y del impacto
real.

3. Demostrar la forma en que puede
utilizarse la EPI para medir el impacto
de distintos proyectos en contextos
diferentes, mediante el uso de
indicadores del impacto que
identifiquen las propias comunidades.

4. Demostrar la forma en que pueden
utilizarse los métodos participativos
cuando no existan datos de referencia.

5. Demostrar la forma en que se pueden
utilizar los métodos participativos para
atribuir el impacto a un proyecto.

6. Demostrar la forma en que los datos
cualitativos de las herramientas
participativas pueden recopilarse
sistematicamente y presentarse
numéricamente para generar resultados
representativos del impacto de un
proyecto.



¢Para Qué Tomarse La Molestia De Medir
El Impacto?

La habilidad de definir y de medir el impacto de las
acciones humanitarias es un elemento esencial para
ofrecer a las agencias operativas las herramientas
necesarias para evaluar de forma sistemdtica la eficacia
relativa de varios tipos de intervenciones. EI conjunto
de lecciones aprendidas en las organizaciones, las
operaciones y a lo largo del tiempo es un elemento
esencial para establecer una base de evidencia que
pueda continuar informando al sector para su propio
mejoramiento. La institucionalizacién de las buenas
practicas en los sistemas y las estructuras de las
organizaciones de ayuda humanitaria es fundamental
para su capacidad de satisfacer las crecientes demandas
hacia el sector y las necesidades de las poblaciones
vulnerables debido a los desastres y a las crisis
humanitarias. De forma similar, resulta necesario
comunicar la efectividad del impacto para que el sector
humanitario responda a la creciente presién de los entes
donantes 'y del puiblico en general de demostrar los
resultados de sus esfuerzos (Instituto Fritz, 2007).
Gran parte de la documentacién académica
sugiere que, en afnos recientes, ha habido muy
pocos incentivos para que las organizaciones
humanitarias midan el impacto de sus labores

(Roche 1999, Hofmann et al 2004, Watson, 2008).

No obstante, el surgimiento de iniciativas tales
como la Alianza Internacional para la Rendicién
de Cuentas en el Ambito Humanitario (HAP-I,
por sus siglas en inglés), la Red de Aprendizaje
Activo para la Rendiciéon de Cuentas y los
Resultados de las Acciones Humanitarias
(ALNADP, por sus siglas en inglés), la Alianza para
el Aprendizaje Organizativo (OLP, por sus siglas
en inglés) y el Proyecto del Instituto Fritz sobre el
Impacto de las Acciones Humanitarias han
logrado catalizar un creciente interés y demanda
hacia una mayor eficacia, aprendizaje y rendicién
de cuentas dentro del sector humanitario. Como
resultado de este interés, las organizaciones se
encuentran bajo una creciente presién por
demostrar y medir el verdadero impacto de sus
proyectos en los medios de sustente de las
comunidades beneficiarias.

A pesar de que la mayoria de las agencias de
ayuda humanitaria, si no es que todas, aducen que
estan generando un impacto, estas aseveraciones
casi nunca estin respaldadas por rigurosos datos
basados en la evidencia (Hofmann et al 2004, y
Darcy 2005) y ‘la brecha entre la retérica de las
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agencias y lo que realmente logran se tropieza
cada vez mas con el escepticismo y la duda de los
entes donantes y otros actores involucrados’
(Roche C, 1999). La evidencia que corrobora las
afirmaciones sobre el impacto que generan los
proyectos recibe en gran medida el respaldo de la
informacién de los propios sistemas de monitoreo
y evaluaciéon (M&E) de las agencias, al igual que
de las anécdotas incluidas en los informes de
monitoreo de los proyectos. La mayoria de los
sistemas de monitoreo y evaluacion de las
organizaciones se centra en la medicién del
proceso de implementacién del proyecto y en la
entrega de servicios, cuyo énfasis se sittia en la
rendiciéon de cuentas financieras de tipo
ascendente. Si bien este seguimiento de las
actividades del proyecto representa una importante
funcidén de gestion y ciertamente la informacion
resulta atil para la atribucidén del impacto a una
intervencion especifica, son contadas las veces que
estos datos del proceso de monitoreo y evaluacion
senalan el verdadero impacto de un proyecto en
las vidas de sus clientes o en las comunidades
participantes.

Una evaluacién muy bien disefiada puede
captar los verdaderos impactos del proyecto, ya
sean positivos o negativos, intencionales o no, en
las vidas de los participantes. Por lo tanto, la
evaluacion del impacto puede demostrar si el
dinero asignado a un proyecto esta realmente
generando algln efecto en las vidas de los
participantes de los proyectos. Con sdlo este
punto, se debera crear una mayor demanda por
parte de los donantes, al igual que mas incentivos
para que las agencias ejecutoras midan los
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resultados de sus labores. Con base en la
experiencia del Instituto Feinstein, atin cuando los
resultados de una evaluacion muestran que el
impacto no es tan considerable como se esperaba,
o cuando se revelan impactos negativos, la
honestidad al momento de generar informes
puede ser algo que aprecien los entes donantes, ya
que ello sugiere que la agencia ejecutora tiene la
voluntad de aprender de esta situacion dentro de
su programacion, en tanto que la presentacion de
informes menos transparentes y defensivos tienden
a suscitar un mayor escepticismo.

La experiencia del Centro Feinstein muestra
que cuando se incluye a los participantes en el
proceso de evaluacién del impacto, se puede crear
la oportunidad de desarrollar una alianza para el
aprendizaje entre los entes donantes, la contraparte
ejecutora y las comunidades participantes. Ademas,
el proceso de evaluacién del impacto puede crear
un espacio para el didlogo y los resultados pueden
sentar la base para debatir la forma de mejorar la
programacion existente y donde serd mas
apropiado asignar los recursos en el futuro. Los
resultados de algunas de las evaluaciones que
respalda el Centro Feinstein demuestran diversos
impactos no intencionales que difieren del que se
habia pensado originalmente y es posible que sean
mis significativos que éste con respecto a los
objetivos trazados para el proyecto. Sino se
hubiesen conducido estas evaluaciones, no se
habria captado o documentado estos impactos y
se hubiera desaprovechado la oportunidad de
utilizar esta informacién en el disefio de futuros
proyectos.

Ademas de los beneficios de aprendizaje
organizativo interno que surgen de la medicién
del impacto, los resultados de las evaluaciones,
cuando se aplican de forma rigurosa, pueden
utilizarse como una poderosa herramienta de
incidencia para influir en la formulacion de
politicas y lineamientos basados en las mejores
practicas para la programacién de acciones
humanitarias. La experiencia de Etiopia muestra
que los datos basados en la evidencia y que se
derivan de las evaluaciones del impacto se
utilizaron con éxito para elaborar, con el respaldo
del gobierno, lineamientos sobre las mejores
practicas para las intervenciones de respuesta ante
las sequias dentro del sector ganadero (Behnke et
al 2008).

Un enfoque mis sistematico para la medicion
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del impacto dentro del sector humanitario puede
contribuir a mejorar la rendicioén de cuentas, no
sélo frente a los entes donantes y los actores
externos sino que, an mas importante, ante los
beneficiarios de la ayuda humanitaria. Este tipo de
enfoque también responderi a las preguntas
fundamentales que se formulan en muy pocas
ocasiones: ;qué impacto estamos realmente
generando? vy sfuncionan realmente estas
actividades e intervenciones de ayuda? Todo ello
s6lo puede conducir a una mejor programacién y
al uso mas eficaz de los fondos de ayuda
humanitaria. En general, un mayor énfasis en la
medicidén y la comprobacion del impacto sdlo
puede mejorar la imagen y la credibilidad de los
entes donantes y de las organizaciones
humanitarias dentro del sector. En efecto, tal
como lo sefiala Chris Roche (1999, 3),“a largo
plazo, los argumentos a favor de la ayuda sélo
pueden respaldarse mediante una evaluacidén mas
eficaz y la comprobacion de su impacto, al revelar
los errores y las incertidumbres inherentes a las
labores de desarrollo y al conducir una evaluacion
honesta sobre la eficacia comparativa de la ayuda
con relacién a los cambios en las politicas y las
practicas”.

¢Qué es la evaluacion participativa del
impacto?

La evaluacién participativa del impacto (EPT)
es una prolongacion del diagnoéstico rural
participativo (DRP) y supone la adaptacién de
herramientas participativas en combinacién con
enfoques estadisticos mas convencionales,
especificamente para medir el impacto de la
asistencia humanitaria y los proyectos de
desarrollo en la vida de la gente. El enfoque
consiste en una metodologia flexible que puede
adaptarse a las condiciones locales. Asimismo, el
enfoque reconoce a la poblacién local, o a los
clientes del proyecto, como expertos, al hacer
énfasis en la participaciéon de los beneficiarios del
proyecto y los miembros de la comunidad en la
evaluacion del impacto, y al reconocer que ‘la
poblacién local es capaz de identificar y de medir
sus propios indicadores del cambio’ (Catley, 1999).

Todas las definiciones del impacto, ya sea en el
campo del desarrollo o en el de la ayuda
humanitaria, abarcan el concepto de cambio, el
cual puede ser positivo o negativo. Por



consiguiente, una evaluacién participativa del
impacto a nivel de un proyecto intenta responder
tres preguntas fundamentales, a saber (Watson,
2008):

1. :Qué cambios ha habido en la
comunidad desde el inicio del
proyecto?

2. ;Cuales de estos cambios son
atribuibles al proyecto?

3. ;Qué diferencia han marcado estos
cambios en la vida de la gente?

A diferencia de muchos enfoques tradicionales
para el monitoreo y la evaluacidn de proyectos, la
EPI busca medir el verdadero impacto de un
proyecto en las vidas de los participantes. La
mayoria de las evaluaciones tiende a centrarse en
la medicion de aspectos relativos a la
implementacién de los proyectos, tales como la
entrega de insumos y servicios, la construccién de
infraestructura, la cantidad de sesiones de
formacién que se han llevado a cabo o la cantidad
de personas capacitadas. La EPI intenta ir mas
lejos al investigar si y hasta qué punto estas
actividades del proyecto realmente beneficiaron a
los destinatarios y si estos beneficios se pueden
atribuir a tales actividades.

La aplicacion de métodos participativos en la
EPI permite que se mida el impacto segin
diversos indicadores cualitativos, tales como
cambios en la dignidad, el estatus y el bienestar, o
cambios en el nivel de participacién comunitaria a
lo largo de la implementacién de un proyecto
determinado. El uso de métodos participativos
para la asignacién de puntajes y la categorizacion
(o jerarquizacidn) permite que estos tipos de
indicadores cualitativos —que con frecuencia se
basan en opiniones o percepciones— se presenten
de forma numérica. Los métodos comparativos

de puntuacidén y de categorizacion pueden
utilizarse en una EPI para evaluar lo que se
atribuye al proyecto, mediante la comparacién de
los factores propios del proyecto y otros externos
a éste y que contribuyeron al cambio que se esta
evaluando. Esto resulta especialmente tatil cuando
el uso de un grupo de control es poco ético o
impractico, que es lo que sucede por lo general en
el contexto de los proyectos de asistencia
humanitaria. Los métodos comparativos de
asignacion de puntajes (o puntuaciéon) en una EPI
también se pueden utilizar para desarrollar un
punto retrospectivo de referencia segun el cual se
pueda medir el impacto. Nuevamente, la carencia
de datos de referencia es una caracteristica coman
de los proyectos de asistencia humanitaria,
particularmente los que se implementan en
situaciones de emergencia.

El enfoque de la evaluacién participativa del
impacto hace énfasis en la estandarizacién y la
repeticion de los métodos participativos, lo que
contribuye a aumentar el grado de confiabilidad
de la informacién pero, idéneamente, dejando
suficiente campo de accidn para una indagaciéon
abierta y flexible, muy caracteristica del
diagndstico rural participativo. En este sentido, la
EPI intenta lograr un equilibrio entre los métodos
sistematicos y la riqueza de la indagacion
cualitativa.

En resumen, una EPI sistematica y muy bien
disenada puede prestar asistencia a las comunidades
y a las ONGs para medir el impacto mediante el
uso de sus propios indicadores y métodos. La EPI
también puede ayudar a superar la debilidad
inherente a muchos de los sistemas de evaluacién
y monitoreo de los entes donantes y las ONGs,
los cuales hacen énfasis en la medicion del proceso
y la entrega, mas que en los resultados y el impacto.

Conversaciones de los grupos de opinién durante una evaluacion participativa del impacto en Zimbabue

Evaluacién Participativa Del Impacto Guia para profesionales
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UN ENFOQUE DE OCHO ETAPAS PARA DISENAR UNA EVALUACION
PARTICIPATIVA DEL IMPACTO

Antecedentes

El enfoque del Centro Internacional Feinstein - Los enfoques de ‘sistemas blandos’ para la
para evaluar el impacto hace énfasis en la evaluacidn participativa, que aplic la
participacién de las familias dentro del proyecto y organizacién Ayuda en Accién en
supone un proceso de evaluacidon de ocho pasos. Somalilandia a mediados de los afios 90.

El enfoque propuesto para llevar cabo una
evaluacion participativa del impacto busca ofrecer
una metodologia genérica, flexible y adaptable a
las condiciones locales, y se basa en la nocién de
combinar enfoques participativos con algunos
principios epidemioldgicos basicos o de una “una
ciencia”. La metodologia de la EPI se basa en
varios conjuntos de experiencias, tales como:

- Las revisiones de la EPI por parte del
Instituto Internacional de Medio Ambiente
y Desarrollo (ITED, por sus siglas en inglés)

- El uso de la EPI por parte del Centro Inter
nacional Feinstein, especialmente en
emergencias complejas y como estrategia
para documentar las reformas a las politicas.

- La labor del IIED y del Centro
Internacional Feinstein en cuanto a la
confiabilidad y la validez de la
epidemiologia participativa.

Las ocho etapas de la evaluacidn participativa del impacto

Etapa 1:  Definir las preguntas que deben responderse

Etapa 2:  Definir los limites geograficos y temporales del proyecto

Etapa 3: Identificar y priorizar los indicadores del impacto definidos localmente
Etapa 4:  Decidir qué métodos se van a utilizar y someterlos a prueba
Etapa 5:  Decidir qué método de muestreo se van a utilizar y el tamafio de la muestra

Etapa 6:  Evaluar lo que se atribuye al proyecto

Etapa 7:  Triangular

Etapa 8:  Recibir comentarios y verificar los resultados con la comunidad

Feinstein International Center



PRIMERA ETAPA: IDENTIFICACION DE LAS
PREGUNTAS PRINCIPALES

La parte mas importante y generalmente la
mas dificil en el disefio de una evaluacién del
impacto es decidir cudles son las preguntas que
deben responderse. La definicion de las preguntas
para conducir la evaluacién del impacto es similar
a la definicién de los objetivos de un proyecto —a
menos que usted sepa lo que estan intentando
alcanzar de forma especifica, sera muy poco
probable que lo logre. Muchas evaluaciones
intentan contestar demasiadas preguntas y, por
consiguiente, producen resultados deficientes.
Aunque resulta tentador intentar captar la mayor
informacién posible sobre un proyecto
determinado, siempre existe un riesgo al hacerlo,

ya que usted recopilard demasiada informacion
para gestionarla y analizarla de forma eficaz. Es
mejor limitar la evaluacién a un maximo de cinco
preguntas fundamentales y responderlas de manera
apropiada.

Si usted ya ha trabajado con las comunidades
para identificar sus indicadores del impacto al
principio del proyecto, la evaluacion se centrard en
medir estos indicadores y evaluar lo que se
atribuye al proyecto. Si usted esta utilizando un
enfoque retrospectivo, converse con los
participantes del proyecto acerca de la evaluaciéon
del impacto y definan las preguntas
conjuntamente.

Ejemplo: Suministro de ovejas o cabras para hogares con jefas de familia:

Para un proyecto de este tipo, podria ser necesario que la evaluaciéon del impacto sélo responda a

tres preguntas.

1. :De qué forma ha influido el proyecto, si es del caso, en los medios de sustento de las

mujeres que participan en el proyecto?

2. ;De qué forma ha influido el proyecto, si es del caso, en la situacién nutricional de los nifios

de estas mujeres?

3. ¢De qué forma podria modificarse el proyecto para aumentar su impacto en el futuro?

Evaluacion Participativa Del Impacto Guia para profesionales
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SEGUNDA ETAPA: DEFINICION DE LOS LIMITES ESPACIALES
Y TEMPORALES DEL PROYECTO

Con la definicién de los limites espaciales o

Fl método

‘geograficos’ de un proyecto, se busca velar por

que todos comprendan los limites de la zona en
la que se supone que éste se llevard a cabo. Por su
parte, con la definicién de los limites temporales
del proyecto se busca que todos estén claros sobre
el periodo de tiempo que se estd evaluando.

Definicion de los limites geograficos del -

proyecto

El levantamiento de mapas es un método

atil por las razones siguientes:

* Tanto las personas que saben leer y -
escribir como las que no saben pueden -

1. El levantamiento de mapas se utiliza de
mejor forma con un grupo de, digamos, entre
5y 15 sujetos de informacién. Busque un lugar
despejado y abierto en la tierra. Explique que
le gustaria que el grupo hiciera un dibujo que
muestre diversas caracteristicas tales como:
Los limites geograficos de la comunidad.
En las zonas pastoriles, estos limites deben
incluir los lugares mas alejados a los que la
gente se dirige para que pasten sus animales.
- Los poblados o los asentamientos humanos
principales.
Los caminos y los senderos mas importantes.
Los rios, los lagos, los diques, los pozos y

contribuir a la elaboracién del mapa (ya
que no es necesario incluir ningan texto
escrito en éste).

e La elaboracién de mapas grandes en el

suelo permite que mucha gente participe
en el proceso y contribuya con sus ideas.
Los participantes también se corrigen
mutuamente y se cercioran de la precision
del mapa.

*  Los mapas pueden representar

informacién compleja que seria dificil de
describir con sélo el uso de algin texto.

*  Se pueden utilizar los mapas como el

cualquier otra fuente de agua.

- Las zonas agricolas para la produccion de
cultivos, las zonas de pesca, los bosques y
cualquier otro recurso natural.

- Los centros de mercado.

- Los servicios, las clinicas, las tiendas, los
centros de distribucién de semillas y
fertilizantes, las clinicas veterinarias y las
oficinas gubernamentales.

- Los grupos étnicos.

- Los movimientos humanos y del ganado
seglin la estacién y el espacio.

- Las zonas de alto riesgo, de inundaciones

elemento central de un debate.

El levantamiento de mapas (o ‘mapeo’)
de forma participativa es un método
atil de visualizacion al principio de
una evaluacidn, con el fin de definir
los limites geograficos del area del
proyecto. También puede servir como
una actividad adecuada para romper el
hielo, ya que podria participar mucha
gente. Los mapas elaborados en el
suelo mediante el uso de materiales
disponibles localmente son faciles de
construir y de ajustarse hasta que los
sujetos de informacidn estén satistechos
porque la informacidn es precisa.

Feinstein International Center
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Explique que debe elaborarse el mapa en
el suelo, mediante el uso de los materiales que
estén a la mano. Por ejemplo, se pueden utilizar
ramitas o trozos de madera para sefialar los limites
y piedras para representar los asentamientos
humanos. En algunas comunidades, la gente
podria sentirse mas a gusto con el uso de
rotafolios y marcadores de colores para elaborar
el mapa. Si tiene dudas al respecto, pregunte a los
participantes cul es la opcidn que prefieren.

2. Una vez que esté seguro(a) que el grupo
ha comprendido la tarea que se le estd solicitando
que lleve a cabo, por lo general, resulta ttil
explicar que usted los dejard solos para que
elaboren el mapa y que regresard en 30 minutos.
En ese momento, deje sélo al grupo y no
interfiera en el desarrollo del mapa.

3. Después de 30 minutos, verifique el
progreso en la elaboracién del mapa. Dé mas
tiempo al grupo, si asi lo desean.

4. Cuando el grupo esté satisfecho con el
mapa, solicite a sus miembros que expliquen
las caracteristicas principales del mismo. El
proceso de “entrevistar el mapa” permite a
los evaluadores aprender mas acerca de éste y
buscar caracteristicas espaciales interesantes. Tal
como se menciond anteriormente, un mapa
puede ser una util herramienta para centrar las
discusiones y formular preguntas de seguimiento.
Es importante que un miembro del equipo
tome notas durante la conversacion. En este
parte del ejercicio, solicite a los participantes que

incluyan en el mapa cualquier infraestructura del
proyecto con respecto a las otras caracteristicas.
Por ejemplo, si el proyecto construyd pozos o un

centro de distribucion de cereales, o establecid
una huerta comunitaria, solicite a los participantes
que los ilustren en el mapa. En muchos casos,

los participantes ya los habran incluido, lo cual
nos sefiala la importancia del proyecto desde

la perspectiva de los miembros del grupo. El
gobierno u otra ONG podrian haber establecido
otros tipos de activos fisicos en la zona del
proyecto y también es importante incluirlos en el
mapa.

5. A menudo también es ttil afadir algin
tipo de escala al mapa. Esto se puede hacer al
tomar un asentamiento humano y preguntar
cuantas horas se debe caminar hasta llegar a uno
de los limites del mapa. En las comunidades
menos remotas, los pobladores podrian saber
cuantos kilometros hay desde un asentamiento a
otro y pueden definir esto en el mapa. También
se puede afadir a éste una orientacién de norte
a sur, o flechas que sefialen un centro urbano de
importancia, o bien, alguna caracteristica natural
que se sitGe fuera de los limites del mapa.

6. Haga dos copias grandes del mapa en
papel de rotafolio y dé una copia al grupo de
participantes.

Cuando los mapas se utilizan para mostrar
variaciones estacionales, tales como inundaciones,
movimiento del ganado o produccidén de cultivos,
estos datos se pueden comprobar mediante el uso
de calendarios estacionales.

El creciente uso de los escaneres de
computadoras y de camaras digitales permite
que los mapas se puedan afiadir facilmente a los
informes.

Evaluacion Participativa Del Impacto Guia para profesionales
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Ejemplos de mapas

Grafico 2.1 Mapa comunitario en India

Mapa del comité de la zona del poblado de Pyutar, Distrito 9,
por Krishna Bahadur e Iman Singh Ghale

Este mapa fue elaborado por dos agricultores en una comunidad sedentaria de India. El mapa

muestra la ubicacion de los principales tipos de ganado, las zonas de cultivo y otras caracteristicas.

(Fuente:Young, Dijkeme, Stoufer, Shrestha y Thapa, 1994, PRA Notes 20)
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Grafico 2.2 Zonas de pastoreo en Kenia

Mapa del poblado de Kipao, Division de Garsen, Distrito del Rio Tana

Este mapa fue elaborado por pastores de la etnia orma. El mapa muestra las zonas de pastoreo del
ganado en los alrededores de Kipao durante la estacion seca, al igual que la proximidad de las zonas
infestadas por moscas tse-tsé. Durante la estacion lluviosa, la zona se transformo en un area pantanosa y
se trasladd el ganado hacia zonas remotas de pastoreo.

Fuente: Catley, A. y Irungu, P. (2000).
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Definicion del periodo del proyecto — Lineas
cronologicas

La definicién de los limites de tiempo del
proyecto, que algunas veces se les denomina
“limites temporales” busca que todos estén claros

sobre el periodo de tiempo que se estd evaluando.

histéricos mas importantes de una comunidad,
segln los perciben sus propios miembros. En

las evaluaciones del impacto, se pueden utilizar
las lineas cronoldgicas para definir los limites
temporales de un proyecto. En otras palabras, una
linea cronologica ayuda a clarificar cuando inicid
y finaliz6 un proyecto, o cuanto tiempo ha estado

Una cronologia (también se le denomina
linea de tiempo o linea cronoldgica) es un
método de entrevista que capta los eventos

en ejecucion. Este método es util para ayudar a
reducir el denominado sesgo de recuerdo.

Grafico 2.3 Cronologia en Etiopia

Se establece una linea cronologica al vez que se han descrito los eventos mas relevantes,
se debera establecer una relacion entre éstos y el
momento en que inici6 el proyecto. De forma
similar, el momento en que concluy6 el proyecto
(o el momento de la evaluacién) también deberin
estar relacionados con estos eventos.

identificar a una persona (o varias) en una
comunidad que tenga(n) conocimiento para
describir la historia de la misma. Por lo general,
en muchas comunidades estas descripciones se
refieren a eventos muy importantes, tales como
sequias, periodos de conflicto o epidemias. Una

Definicion del periodo del proyecto- Linea cronologica

Telalak 1986 La Organizacién de Recursos Naturales y Proteccion de la
Vida Silvestre del gobierno anterior introdujo el prosopis.
1991 Se produjo la caida del régimen del Derg.
1992 Se suscitd la muerte de muchas cabezas de ganado debido a una
enfermedad denominada sole y a la sequia.
1993 Boya-hagay en el que se recuerda la muerte de muchas cabezas de ganado.
1994 Se suscité la muerte masiva de camellos, debido al goson o kahu.
Inicia ——— ‘ —
proyecto de 1995 Woder-Temere Gillal en el que se suscito la muerte de cabras, lo cual
la ONG dejd vacio el corral debido a las enfermedades de glubo y kordoba.
1996 Hubo bastante lluvia y leche. La vida era buena, pero waybo apareci6 por
primera vez en Afar y mat6 a muchas cabezas de ganado.
1998 SATCON inicié la construccién de la escuela, la clinica y la represa.
Se empleaba a los pobladores como jornaleros y ganaban mucho dinero.
Aparecid lahibiak (hinchazén) alrededor del cuello (;Antrax?) y
murieron mas de 100 personas.
1999 Se escogid a algunos de sus pastores para formarlos como personal de sani-
dad animal en las comunidades (CAHW, por sus siglas en inglés).
Concluye —>| 2000 Comenzd a funcionar la clinica de salud.
far(gel\?g) e 2001 Se llevé a cabo la segunda ronda de seleccion de los CAHW.
1992 Los inversionistas privados y el gobierno iniciaron una agricultura
extensiva.

Fuente: Equipo de Evaluacién Participativa del Impacto, 2002
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La siguiente linea cronolégica fue elaborada
por cinco sujetos de informacién en una
comunidad rural de Zimbabue que participd
en un proyecto de recuperacion de las sequias.
Se utilizaron eventos politicos relevantes
como puntos de referencia para la cronologia.
Esta muestra cudndo inicié el proyecto y el
consiguiente mejoramiento de la seguridad
alimentaria poco tiempo después. Observe que

la linea cronoldgica también muestra factores
externos que pudieron haber contribuido a

la seguridad alimentaria, tal como una mayor
cantidad de lluvia y las intervenciones de

otras ONGs. Cuando sea pertinente, una linea
cronoldgica también debera destacar los factores
que no son del proyecto, con el fin de contribuir
a aislar el impacto del proyecto de otras variables
relevantes.

Grafico 2.4 Cronologia en Zimbabue

Cronologia de eventos recientes — Nemangwe

2000
2002
Elecciones
presidenciales
2003
2004
Elecciones 2005

parlamentarias

El proyecto
GIRA inicié6 en ——>
diciembre del 2005

2006

2
EPI 007

mayo/junio

Referendo nacional y elecciones parlamentarias
Una buena cosecha

Afio de SEQUIA, nada o muy poca cosecha (marzo). Los granos (maiz) se
agotaron en noviembre. La gente empez6 a vender ganado para comprar granos
y a ingerir menores cantidades de comida. También comenzaron a consumir
‘svovzo’. Algunas personas se trasladaron a zonas aledafas mas productivas en
busca de trabajo agricola. Entre diciembre del 2002 y marzo del 2003, la
organizacién Concern comenz6 a distribuir ayuda alimentaria en especie.

Una pequefia cosecha en marzo. Los granos (maiz) se agotaron en noviembre
y la gente comenz6 a intercambiar articulos domésticos por granos. Algunas
personas vendieron carretas, arados, marcos de ventanas y techos para poder
adquirir maiz.

Una buena cosecha

Afio de SEQUIA, nada o muy poca cosecha. La gente vendi6 ganado y sus
pertenencias para poder adquirir granos. En agosto, la organizacién Africare
comenzo a desarrollar la propuesta del proyecto GIRA en alianza con la
comunidad. Entre noviembre del 2005 y abril del 2006, la organizacioén
Concern comenzd a distribuir ayuda alimentaria en especie. Africare inici6

el proyecto GIRA en diciembre del 2005 y distribuy6 semillas de frijol de soya,
sorgo y camote (batata). A pesar de que la época de cultivo ya estaba muy
avanzada, muchos agricultores lograron sembrar algunas de estas semillas.

La distribucion continud hasta enero del 2006.

Una buena cosecha en marzo, especialmente de sorgo, camote y frijol de soya.
Esto se atribuyd a una gran cantidad de lluvia y a las semillas que distribuyd
Africare. Dos afios malos y uno regular sugerian que la mayoria de los
agricultores no tenia semillas o éstas eran de mala calidad. Africare llevé a cabo
una segunda ronda de distribucion de semillas en setiembre/octubre (frijol de
soya, camote, maiz y cacahuate).

Una mala cosecha de maiz, como resultado de una cantidad deficiente de
lluvia. Hubo una buena cosecha de frijol de soya y camote, y una regular de
cacahuate.Ya para junio, la gente tenia que comprar maiz.

La GTZ también ha estado llevando a cabo intervenciones de reabastecimiento en los mismos distritos que el

proyecto de Africare. Sin embargo, no hay indicios de coincidencia en términos de las comunidades a las que se

presta asistencia o de los hogares beneficiarios a nivel individual.

Fuente: Burns y Suji, 2007
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TERCERA ETAPA: IDENTIFICACION DE LOS INDICADORES
DEL IMPACTO DEL PROYECTO

Una de las caracteristicas principales de todos
los tipos de evaluacion de los proyectos es que se
miden los insumos, las actividades, los productos,
los cambios o el impacto generado. A las cosas que
medimos se les denominan “indicadores” y
existen dos tipos, a saber:

Por lo general, los indicadores del proceso, a
los que a veces se les denomina indicadores de
resultados, miden el aspecto fisico de la
implementacién del proyecto, tales como la
adquisicion o la entrega de insumos como
semillas, herramientas, fertilizantes, ganado o
medicinas; la construccidn de infraestructura y
activos del proyecto, tales como pozos o huertas; la
cantidad de cursos de capacitacidon que imparte el
proyecto o la cantidad de personas capacitadas. Los
indicadores del proceso son ttiles para mostrar
que realmente se estin llevando a cabo las
actividades del proyecto, segiin su plan de trabajo.
Sin embargo, este tipo de indicadores podria no
informar mucho sobre el impacto de las
actividades del proyecto en los participantes o en
la comunidad.

Los indicadores del proceso miden la
implementacion de las actividades del
proyecto. Por lo general, estos indicadores
son cuantitativos; por ejemplo la ‘cantidad de
personal gubernamental capacitado’ es un
indicador del proceso, el cual se podria
expresar como ‘15 funcionarios de extension
agricola capacitados’.

Por su parte, los indicadores del impacto
miden los cambios que suceden como resultado
de las actividades del proyecto. Estos indicadores
pueden ser tanto cualitativos como cuantitativos y,
por lo general, se relacionan con el resultado final
de un proyecto en las vidas de los participantes del
mismo. La mayoria de los proyectos supone cierto
tipo de transferencia directa o indirecta de activos
para los medios de sustento, tales como
infraestructura, conocimiento, ganado, alimentos o
ingresos. A veces, esta transferencia de activos
representa un impacto, pero generalmente son los
beneficios o los cambios que surgen mediante la
utilizacién de estos activos lo que representa un
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verdadero impacto en las vidas de los participantes
del proyecto.

Por ejemplo, si un proyecto ofrece
capacitacion en practicas agricolas nuevas y
mejoradas, se esperaria una transferencia de
destrezas y de conocimiento, o de capital humano.
Si bien este conocimiento es bueno, sera su
utilizacién la que en tltima instancia genere un
verdadero impacto en las vidas de los agricultores
participantes. Si se aplica, esta transferencia de
conocimiento podria traducirse en un mayor
rendimiento de los cultivos, lo que generaria una
mayor seguridad alimentaria de los hogares. Ello
también podria conducir a mas ingresos debido a
una mayor venta de los cultivos. Por lo tanto, el
conocimiento y un mejor rendimiento atribuible
a este conocimiento son solo indicadores
indirectos del impacto. Si el agricultor y su familia
consumen parte de la comida adicional que se
produce, ello representa un verdadero beneficio
relativo a la seguridad alimentaria y nutricional, o
un impacto en sus medios de sustento. Por otro
lado, si un mayor ingreso derivado de la venta de
los cultivos permite una inversion en los medios
de sustento en cuanto a salud, educacién, comida
y produccién de alimentos, o generacion de
ingresos, estos gastos representarian un verdadero
impacto en las vidas de los participantes del
proyecto.

Los indicadores del impacto examinan el
resultado final de las actividades del proyecto
en la vida de la gente. Idoneamente, estos
indicadores miden los activos fundamentales,
los recursos y el sentir de la gente que resulta
afectada por el proyecto. Por lo tanto, los
indicadores del impacto pueden incluir
medidas domésticas del ingreso y los gastos, el
consumo de alimentos, la salud, la seguridad y
la esperanza.

La mayoria de los sistemas de monitoreo y
evaluacion de los proyectos mide el proceso o la
entrega de insumo y el desarrollo de actividades,
en vez del verdadero impacto del proyecto en los
medios de sustento de la gente. La medicion del
proceso no es menos importante que la del



impacto. Los datos relativos al monitoreo del
proceso representan un valioso paso para
determinar la forma en que el impacto se
relaciona con una actividad especifica del
proyecto. Por ejemplo, si un proyecto de seguridad
alimentaria introduce en una comunidad
variedades de cultivos de alto rendimiento y la
evaluacidn del impacto muestra una mayor
seguridad alimentaria en general, los informes
sobre el monitoreo del proceso deberan sefalarnos
si, en efecto, se entregaron y se cultivaron las
variedades de semillas mejoradas.

Ademas de medir los indicadores del proceso,
algunos sistemas de monitoreo y evaluacion
también miden los indicadores indirectos, tales
como la transferencias de activos para los medios
de sustento. Por ejemplo, se podria medir la
transferencia de conocimiento de una capacitaciéon
para agricultores al someter a prueba a los
participantes para ver si han aprendido las técnicas
que se les ensend. Por otro lado, el proyecto que
introdujo las variedades de cultivos de alto
rendimiento podria medirlo como dato indirecto
del impacto, asumiendo que el aumento de la
produccién se traduce automaticamente en una
mayor seguridad alimentaria de los hogares. Si el
proyecto se ejecutd en una zona insegura, es
posible que los cultivos cosechados nunca llegaron
al granero del beneficiario, o que las milicias los
saquearon poco tiempo después de la cosecha. En
algunos casos, la trasferencia de los activos
derivados del proyecto puede y de hecho pone en
riesgo a la gente, por lo que surge un impacto
negativo. En otros casos, los agricultores podrian
haber vendido inmediatamente sus cultivos para
pagar impuestos, préstamos o deudas, o bien para
pagar la colegiatura o los gastos médicos de la
familia. En otras palabras, no se consumieron los
alimentos en el hogar y el proyecto podria no
haber ofrecido la seguridad alimentaria que se
esperaba, segiin sus objetivos. El proyecto bien
podria generar otros impactos que posiblemente
sean mas importantes que los beneficios previstos
en cuanto a la seguridad alimentaria, pero podria
suceder que estos impactos no se capten mediante
el uso de indicadores indirectos sobre un mayor
rendimiento de los cultivos. Si bien los indicadores
indirectos del impacto pueden ser utiles y faciles
de cuantificar, los mismos no siempre ofrecen
puntos eficaces de referencia para medir el
impacto, ya que no son lo suficientemente
exhaustivos en la investigacion sobre el uso de la

transferencia de los activos del proyecto o de los
cambios reales que generan estas transferencias en
las vidas de las personas involucradas.

Por consiguiente, cuando se identifiquen los
indicadores del impacto sera ttil pensar en cuales
son las transferencias de los medios de sustento
que se esperan del proyecto en cuestién. Sin
embargo, una vez que haya identificado estos
activos o bienes, sera ttil pensar al respecto en
términos de su utilizacién. En otras palabras,
scomo utilizaran los participantes del proyecto el
conocimiento, los alimentos, el ingreso y otras
cosas que se deriven del proyecto? ;De qué forma
les ayudaran estos activos y cuales seran las
diferencias que ello generara en sus vidas?

Indicadores del impacto del proyecto definidos
por la comunidad

En la medida de lo posible, una evaluacion
participativa del impacto debe utilizar indicadores
que identifiquen las comunidades o los
participantes que se han previsto en el proyecto.
Las comunidades tienen sus propias prioridades
para mejorar sus vidas, al igual que sus propias
formas de identificar los indicadores del impacto y
de medir los cambios suscitados. Con frecuencia,
estas prioridades e indicadores son diferentes a los
que identifican los actores externos. Los sistemas
tradicionales de monitoreo y evaluacién tienden a
hacer demasiado énfasis en ‘nuestros indicadores’ y
no en ‘sus indicadores’. Por ejemplo, los proyectos
de respuesta frente a las sequias que se
seleccionaron en Zimbabue y en Niger buscaron
medir el impacto de los proyectos en comparacion
con indicadores especificos domésticos en torno a
la seguridad alimentaria, tal como una mayor
produccidn de cultivos y un régimen alimenticio
mas variado. Cuando se solicité a los participantes
que identificaran sus propios puntos de referencia
sobre el impacto del proyecto, ellos incluyeron los
siguientes indicadores:

* La capacidad de pagar la colegiatura
mediante el uso del ingreso que se derive
del proyecto (beneficios educativos);

* La habilidad de hacer mejoras al hogar

*  Mejores destrezas y un mayor
conocimiento debido a las actividades de
capacitacién del proyecto;

*  Una mayor cohesién social; y

*  Beneficios que ofrece el proyecto en
términos de ahorro de tiempo.
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Uno de los retos que usted podria encontrar
cuando recopile los indicadores comunitarios es
que los participantes asumiran automaticamente
que usted sabe cuiles son los beneficios que se
derivaran de las actividades o los insumos del
proyecto en términos de sus medios de sustento.
Por ejemplo, los participantes de una intervencidon
de reabastecimiento podrian decirle que ahora
tienen mas cabras como resultado del proyecto.
Un aumento del ganado seria un buen indicador

comunitario del impacto, pero éste por si solo no
le senala la forma en que las cabras beneficiaran a
los hogares. Cuando recopile este tipo de
indicadores, es importante que les de seguimiento
mediante preguntas adicionales. Podria ser que el
beneficio real que se deriva de las cabras sea un
aumento en la produccién de leche, con la cual
‘alimentamos a nuestros nifios’. Usted puede
deducir que el aumento en la produccién de leche
o de su consumo doméstico son indicadores mas

Grafico: 3.1 Indicadores de los beneficios del ganado

Ejemplo: Beneficios derivados del ganado, proyecto de sanidad animal en las comunidades

de Dinka Rek, Condado de Tonj County, Sudan del Sur, 1999

Método: Agrupamiento proporcional
estandarizado con 10 grupos comunitarios

Algunos de estos beneficios se pueden utilizar como
indicadores para monitorear el impacto. Por ejemplo,
un aumento en la produccion y el consumo de leche, o
. . 3 7/
un aumento en la cantidad de matrimonios podrian ser
buenos indicadores de una mejor sanidad animal, lo cual
podria ser atribuible al proyecto.

W Leche

M Carne

W Matrimonio

W Mantequilla

B Remuneracion

B Abono

I Arado

I Ventas/ingresos
Cuero/pieles

W Ceremonias
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adecuados del impacto, en vez de simplemente un
aumento en la cantidad de ganado.! Estos
indicadores pueden representarse ficilmente de
forma numérica. Después, usted puede continuar
preguntando cémo es que la leche es beneficiosa
para los nifios y los participantes podrian
mencionar los beneficios nutricionales y de salud
que la misma ofrece. En tltima instancia, el mejor
indicador del impacto en este caso podria ser una
mejor salud infantil. Otra posibilidad es que los
participantes hayan recibido ingresos de la venta
de las cabras o sus productos. De ser asi, usted
podria desear preguntarles como utilizaron este
ingreso adicional. Los gastos en alimentacion,
educacidn, ropa, medicina, ceremonias e
inversiones en ganado, insumos o actividades que
generan ingresos son buenos indicadores del
impacto en los medios de sustento que se pueden
medir ficilmente. Nuevamente, la investigacién
sobre la forma en que se utiliza el ganado y sus
productos, al igual que el ingreso que generan
estas actividades puede ser un medio atil para
revelar e identificar indicadores del impacto en los
medios de sustento.

Cuando se identifiquen los indicadores del
impacto, intente ser especifico(a), no general. Por
ejemplo, “las cabras producen leche” no es muy
especifico. Un indicador mis especifico es “los
nifios toman leche de cabra” o “utilizo el ingreso de
la leche para pagar la colegiatura”. De forma similar,
el indicador “Ahora gozo de un mejor estatus en la
comunidad” tampoco es muy especifico. Un mejor
indicador podria ser “ahora puedo participar en el
grupo de ahorro y crédito del poblado”. Cuando
recopile los indicadores comunitarios, es
importante que capte los puntos de vista de los
diferentes grupos dentro de la comunidad. Por lo
general, las mujeres tendran diferentes prioridades
y expectativas acerca del proyecto que los
hombres. Lo mismo podria ser pertinente para
diferentes grupos. Por ejemplo, es probable que el
grupo pastoril de los fulani asignen una mayor
importancia a los beneficios que genera el pozo
de un proyecto en la sanidad del ganado que sus
vecinos del grupo haussa dentro de esa misma
comunidad, cuyas practicas para subsistir se
centran en la produccién agricola.

Ejemplo: Un proyecto de reabastecimiento en el que
los participantes reciben cabras y ovejas:

¢De qué forma se beneficia de las cabras?
« Todos estos son indicadores del impacto

+ “Vendo las crias y utilizamos el dinero
para alimentos”

e “Ahora gozo de un mejor estatus en la comunidad”

« “Ahora puedo participar en el grupo local

de ahorro y crédito”

Todos estos son

indicadores del impacto

1 Si la evaluacién del impacto se conduce antes de que se produzca el impacto deseado del proyecto, usted podria no tener

otra alternativa que utilizar indicadores indirectos, tal como un aumento en la cantidad de ganado. Aunque esto no es

idéneo, por lo menos si los participantes los han identificado, los mismos se pueden validar hasta cierto punto como

indicadores comunitarios.
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Indicadores cuantitativos y cualitativos

Los indicadores comunitarios del impacto
pueden ser cuantitativos, tales como el ingreso
generado por las ventas de cultivos, o cualitativos,
tales como mejores destrezas, conocimiento o
estatus social. Generalmente, la gente cree que el
impacto es algo dificil de captar debido a que es
cualitativo. No obstante, cualquier opinién,
percepcidn o sentimiento puede expresarse de
forma numérica mediante el uso de métodos de
categorizacidn (o jerarquizacidn) y de puntuacién.
Sin embargo, es importante aplicar estos métodos
sistematicamente y tomar en cuenta que la
repeticion mejora la confiabilidad en los mismos.

* Ejemplos de indicadores cuantitativos
del impacto: (aumento en el consumo
infantil de leche, ingresos por las ventas de
los cultivos)

e Ejemplos de indicadores cualitativos
del impacto: (confianza, esperanza, estatus,
participacion, seguridad, dignidad, cohesion
social, bienestar)

Si la comunidad o los participantes desarrollan
muchos indicadores del impacto, soliciteles que los
priovicen mediante el uso de categorias. Es
importante no tener demasiados indicadores
puesto que, al igual que con las preguntas claves
para la evaluacidn, es mejor tener unos pocos
buenos indicadores que demasiados que sean
deficientes. Por consiguiente, intente delimitar la
cantidad de indicadores a no mas de cinco por
cada actividad del proyecto que esté evaluando.

Cambios en las estrategias de afrontamiento

A menudo, durante las crisis humanitarias, la
poblacién empleara una serie de estrategias
econdmicas o de medios de sustento para hacer
frente a los efectos de un evento en particular, tal
como una sequia. Por lo general, estas estrategias, a
las que algunas veces se les denomina mecanismos
de afrontamiento son buenos indicadores para
medir el cambio o el impacto que se esta
generando. Por ejemplo, durante una sequia la
gente podria vender la mayor parte de su ganado
(generalmente a un precio mas reducido) para
poder obtener alimentos y cubrir los gastos de
otras prioridades. Con frecuencia, una vez que
mejore la situacion y se pase a un periodo de
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recuperacion, la gente se reabastecerd al invertir en
la compra de ganado. Al captar estos cambios,
usted puede determinar si ha mejorado la
situacién y hasta qué punto el proyecto
desempefié un papel de facilitaciéon de este
cambio. Para identificar estas estrategias de
afrontamiento, simplemente pregunte a los
participantes que fue lo que hicieron durante el
periodo que condujo a la crisis y durante ésta.
Para la mayoria de los proyectos relativos a los
medios de sustento, generalmente los indicadores
comunitarios del impacto se relacionan con los
cambios o las mejoras en el ingreso, la seguridad
alimentaria, la salud y la educacién. A menudo, se
puede captar ampliamente el impacto en
comparacidn con estos indicadores, al igual que
los cambios experimentados en las estrategias de
afrontamiento, al examinar los cambios en el
ingreso y en las fuentes de alimentos, asi como
también en los gastos domésticos. Por ejemplo,
mediante el uso de las estrategias incluidas en el
cuadro anterior, en comparacién con un afio
normal y después de una mala cosecha de cereales,
se podria esperar que gran parte de los alimentos
domeésticos provenga de los alimentos silvestres
(estrategia #8) con relacidn a los cereales. También
se podria esperar que una mayor proporcién del
ingreso provenga de la venta de activos y de
bienes domésticos (estrategia #3), con relacion a
otras fuentes de ingreso durante este periodo. En
términos de los gastos domésticos, después de una
mala cosecha, se podria esperar que una mayor
proporcion del ingreso doméstico se gaste en
alimentos para compensar la reduccion de la
produccidn agricola. Durante un periodo de
‘recuperacion’ después de una sequia, se podria
esperar que los hogares gasten una mayor cantidad
de su ingreso en la adquisicién de ganado,
conforme se van reabasteciendo después de sufrir
pérdidas debido a la muerte o la venta del ganado
en situaciones de apuros. Por lo tanto y
generalmente, el seguimiento de cerca de estos
cambios en los alimentos, el ingreso y los gastos
puede ser una forma muy 1til de medir el
impacto en comparacién con los indicadores
comunitarios del impacto y con las estrategias de
afrontamiento. Muchos proyectos relativos a los
medios de sustento también tienen objetivos sobre
su diversificacion, la seguridad alimentaria o la
generacién de ingresos y, nuevamente, los cambios
en los alimentos, el ingreso y los gastos pueden
representar una forma ttil de medir los cambios



segln estos objetivos. Se debe hacer énfasis en el
hecho que la comprension del contexto es algo
esencial para que los indicadores cobren sentido,
ya que los medios de sustento y las estrategias de
afrontamiento variaran dependiendo del tipo de
crisis que se esté experimentando y cambiaran en
el transcurso del tiempo y entre las diferentes
comunidades. La simple medicion de los cambios

en los indicadores relativos a los medios de
sustento no le diran mucho sobre el impacto, a
menos que usted comprenda las razones detras de
tales cambios. Por lo tanto, la comprension acerca
de los medios de sustento y del contexto es una
parte importante de cualquier evaluacién del
impacto.

Cuadro 3.1 Ejemplos de estrategias comunes de afrontamiento

Mecanismos de afrontamiento

1 Reducir la cantidad de cabezas de ganado para salvar las que todavia quedan y

adquirir granos (etapas iniciales de la sequia).

2 Efectuar la venta de ganado a un precio reducido, con el fin de adquirir granos (efapas

mds avanzadas de la sequia).

3 Vender activos o bienes domésticos (lo que incluye techos, ventanas y utensilios de cocina)

para poder adquirir granos.

4 Emigrar hacia otras zonas en busca de pasto de mejor calidad para el ganado.

5 Aumentar la produccion de vegetales, tanto para el consumo como para la venta.

6  Emigrar (los hombres jévenes) hacia zonas rurales y hacia otros paises en

busca de empleo.

7  Ampliar las actividades informales para la generacion de ingresos, tales como tejer
alfombrillas, fabricar ladrillos y recolectar madera para lefia.

8 Aumentar la produccion/la recoleccién y el consumo de alimentos silvestres.

9 Reducir la cantidad de alimentos que se consumen (hasta una comida al dia).

10 Participar en labores agricolas de las comunidades vecinas que resulten menos
afectadas por la sequia, o para agricultores mas ricos.

11 Participar en proyectos de “alimentos por trabajo” o en programas de proteccidén social.

12 Emigrar de forma permanente a las zonas urbanas y abandonar las practicas relativas

a los medios de sustento agro-pastoriles.
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CUARTA ETAPA: LOS METODOS

Esta seccidn ofrece ejemplos tanto hipotéticos
como de la vida real sobre la forma en que se han
utilizado o se podrian utilizar diversas formas para
medir el impacto del proyecto en los medios de
sustento. Las herramientas utilizadas en estos
ejemplos podrian ser o no transferibles o otros
proyectos o evaluaciones. Sin embargo, las mismas
deberan ofrecer un vistazo general sobre la forma
en que las herramientas participativas pueden
adaptarse y aplicarse a diferentes contextos para
medir el impacto de distintos tipos de proyectos.
Véase el Anexo 1 para consultar materiales y
recursos adicionales sobre las herramientas y los
métodos participativos.

Una vez que ha identificado sus indicadores
del impacto, usted debera decidir los métodos que
deberan utilizarse para medir los cambios en estos
indicadores. Entre los métodos que pueden
utilizarse para medir el impacto o el cambio de
forma numérica se incluyen la asignacion de
puntajes (o puntuacion) y la categorizacion (o
Jjerarquizacion) simple, la asignacion de puntajes
“antes”y “‘después”, la categorizacion de pares,
las matrices de puntajes y de categorizacion, los
calendarios de impacto, los diagramas de vadar
(también denominados diagramas araiia) y el
agrupamiento proporcional. Todos estos métodos
suponen el uso de entrevistas semi-estructuradas.
Cada uno de los métodos presentan fortalezas y
debilidades, y algunos son mas adecuados para
ciertas culturas y contextos. Antes de iniciar la
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evaluacion, es importante someter a prueba estos
métodos con los miembros de la comunidad.

Métodos de categorizacion y de
asignacion de puntajes

Los métodos de categorizacion (o de
jerarquizacion de categorias) y de asignacion de
puntajes (o puntuacién) requieren que los sujetos
de informacién evalten la importancia relativa de
los diferentes objetos o puntos a abordar. Por lo
general, la categorizacidon supone que se deberan
colocar los objetos en orden de importancia
(primero, segundo, tercero, etc.), mientras que los
métodos de puntuacién asignan un valor o puntos
a un objeto especifico. Por lo general, esto se hace
mediante el uso de “contadores” tales como
semillas o piedras, nueces o frijoles para atribuir
un puntaje especifico a cada objeto o indicador.
Las técnicas de agrupamiento proporcional
(también denominado apilamiento proporcional)
y de asignacion de puntajes pueden utilizarse para
evaluar la relacién entre dos o mas variables
determinadas. Entre éstas se pueden incluir
indicadores del impacto del proyecto. En el caso
del agrupamiento proporcional, se solicita a los
sujetos de informacién que distribuyan cien
“contadores” entre las diferentes variables o
indicadores, asignando la mayor cantidad de
contadores al indicador mas importante y la
cantidad mas pequena al menos importante.
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Grafico 4.1: Hoja de puntaje para la evaluacion de un taller

Por favor califique los siguientes puntos en una escala del 1 al 5, en la
que 1 es el puntaje mas bajo (el peor) y 5 el mas alto (el mejor)

El cuadro de la derecha 1 5 3 4 5
es una fotografia de un - Y
formulario de evaluacion que ¢Vino al tallefr conun
, . . claro entendimiento de sus
completd el participante de o
., objetivos?
un taller sobre la evaluaciéon
del impacto. El formulario Seguin su punto de vista, ;logré el
representa un ejemplo taller sus objetivos?
sobre la forma en que se
utilizé un simple ejercicio Objetivo 1: Revisar las experien- v
de asignacién de puntajes cias de siete proyectos
para evaluar la eficacia de — .
la sesion de capacitacidn, O,t,”ewo Z L,ograr una compren-
2 .. sién en comun sobre la evaluacion
segtn los objetivos del taller o .
. participativa del impacto (EPI)
y otros indicadores que
1dent1ﬁc_aron los participantes Objetivo 3: Disefiar una EPI para v
y los facilitadores durante su proyecto
el taller. Se solicit6 a los
participantes que asignaran ¢Ha logrado una mejor com- v
un puntaje a cada indicador prension sobre el proceso del
mediante el uso de una escala programa y su impacto como
del 1 al 5’ en la que 5 era el resultado del taller?
mas importante y 1 el menos
importante. @Comprendlz? usted qué era la EPI v
antes de venir al taller?
. (1= no del todo; 5= totalmente)
Esencialmente, los
inetoclios de p zrlltgjes para ¢Utiliza o ha utilizado su agencia v
a evaluacion del imp %Ct(_) ) la EPI en su proyecto actual?
aplican los mismos principios (1= nunca; 5= de forma exclusiva)
que se utilizaron en este
ejemplo. ¢Cambi6 su comprension sobre v
los métodos de la EPI en el tran-
scurso del taller?
¢Se siente listo(a) (al final del v
taller) para conducir una EPI en su
proyecto?
(1= no del todo; 5= totalmente)
¢Cémo categorizaria usted a la v
EPI como enfoque para la evalu-
acion del impacto?
(1= no es util del todo; 5= es mas
atil que otros enfoques)

Por favor anada sus comentarios sobre el taller: ;De qué manera se podria mejorar el siguiente taller?
(Escriba sus comentarios y respuestas al reverso)
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Si un proyecto relativo a la seguridad
alimentaria estableciera una huerta para mejorar la
nutricidn, usted podria desear medir el impacto
de esta huerta en la seguridad alimentaria de los
hogares mediante el uso de un simple ejercicio de
puntuacidn. Ello podria hacerse al solicitar a los
participantes del proyecto que identifiquen todas
las fuentes de alimentos que contribuyen a la

canasta basica. A través del uso de medios visuales
para representar a cada una de las diferentes
fuentes de alimentos, usted puede solicitar a los
participantes que distribuyan los contadores entre
las diversas variables para ilustrar la proporcién
relativa de los alimentos domésticos que se
derivan de cada fuente.

Grafico 4.2: Ejemplo — Asignaciéon de puntajes a las diversas fuentes de alimentos

Cultivos
de cereal [ O ee
(T T T T T T ]
Huerta del
Ganado
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[ZTIT1IXT )
Pesca
seeennnane
Alimentos
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Adqu1ridos SRR ERRERE
[ I1XR 11}
Ayuda
alimentaria | ***
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Cultivos de cereal
Huerta del proyecto
Ganado

Aves

Pesca

Alimentos silvestres

Adquiridos

Ayuda alimentaria

Los resultados de este simple ejemplo hipotético sefialan que el 10 por ciento de los alimentos
domésticos proviene de la huerta comunitaria (grafico 4.2). Asumiendo que el proyecto haya
introducido esta fuente particular de alimentos (la huerta comunitaria), la misma representa una nueva
fuente y la contribucion del 10 por ciento a la canasta basica representa un impacto en la seguridad
alimentaria de los hogares, el cual se puede atribuir al proyecto.

Nota: Aunque el uso de 100 contadores permite que sea mas ficil asignar automaticamente un
puntaje porcentual a los resultados de los ejercicios de puntuacidén, no es necesario que usted utilice esta

cantidad y generalmente es mas rapido utilizar menos contadores cuando se lleven a cabo ejercicios

puntuacidn que sean repetitivos. Por regla general, si estd comparando diversos indicadores, usted
necesitard mas contadores, pero si estd comparando Gnicamente dos variables, diez contadores podrian

ser suficientes.
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El uso de medios visuales y tarjetas de indicadores en la EPI

Cuando se estén comparando
diferentes indicadores, sera ttil el uso de
medios visuales, tales como las tarjetas
con dibujos que se ilustran en estas
fotografias. Otra posibilidad es utilizar
materiales locales para representar cada
indicador. Por ejemplo, el sorgo podria
representar la produccién de secano, una
hoja verde grande podria representar la
produccidn de vegetales y una pluma
podria representar la producciéon de aves.
Cuando los participantes sepan leer y
escribir, usted podria decidir simplemente
escribir el nombre de cada indicador en
una tarjeta. El uso de este material
auxiliar le ayuda a evitar que se asignen
contadores al indicador equivocado. En
los casos en que ya se han identificado los
indicadores antes de la evaluacidn, sera
atil elaborar con anterioridad tarjetas de
indicadores, especialmente cuando se
utilicen tarjetas con dibujos. También es
importante utilizar material resistente
para las tarjetas, a fin de que éstas no se
dafien en el campo.
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Asignacion de puntajes antes y después

Las herramientas de “antes y después” son una
adaptacion de los métodos para asignar puntajes y
permiten que se compare una situacién anterior a
un proyecto con una durante o después del
mismo. Las definiciones de “antes”, “después” o
“durante” pueden obtenerse de las cronologias,
las cuales ofrecen referencias utiles para establecer
un acuerdo entre el/la investigador(a) y los

participantes de la evaluacién en torno a estos
diferentes puntos en el tiempo. Lo que sucede con
la asignacion de puntajes “antes” y “después” es
que, en vez de simplemente calificar los objetos
segtn los indicadores, se subdivide cada
puntuacién para asignar puntos a situaciones
“antes”, “ahora” o “después” del proyecto. Este
tipo de herramienta es especialmente ttil para
medir el impacto cuando los datos de referencia
del proyecto son débiles o no existen.

Grafico 4.2.1 Ejemplo — Asignacién de puntajes “antes” y “después”

a las diversas fuentes de alimentos

Fuente de alimento Pasos
(indicador) _
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Etapas

1. Utilizando el ejemplo hipotético de la

huerta del proyecto, solicite a los
participantes que distribuyan los
contadores para representar las
contribuciones a sus fuentes de

alimentos antes que iniciara el proyecto.

. Una vez que estén satisfechos con la

distribucion de los contadores, anote los

resultados.

Feinstein International Center

3. Después, soliciteles que repitan el
ejercicio para la situacion “después”.

4. Si usted observa algin cambio en los
puntajes (contribuciones de alimentos)
de “antes” y “después”, solicite a los
participantes que expliquen las razones
de estas diferencias y anote las
explicaciones.



Interpretacion de los resultados

Si bien los ejercicios para asignar puntajes “antes” y “después” pueden ser utiles para registrar los
cambios, estos pudieron haberse producido debido a diversas razones. Por ejemplo, los resultados
que se muestran en el grafico 4.2.1 podrian explicarse de la siguiente forma:

En términos del impacto, los resultados sefialan que los alimentos producidos en la huerta del
proyecto representan un 10 por ciento de las contribuciones a la canasta basica de los hogares. Los
resultados también ilustran que el proyecto ha ofrecido a la gente una nueva fuente de alimentos
representada mediante una contribucién de “cero” por parte de la huerta del proyecto antes que
éste 1niciara.

La reduccidn relativa en las contribuciones de los cultivos de secano, alimentos silvestres y de ayuda
alimentaria podria atribuirse parcialmente al hecho que las mismas se han compensado con la
produccidn de la huerta del proyecto v, por lo tanto, representan una menor dependencia en estas
fuentes de alimentos.

A menudo se cita el aumento en el consumo de alimentos silvestres como un mecanismo de
afrontamiento para la seguridad alimentaria, por lo que una menor dependencia de esta fuente,
al igual que de la ayuda alimentaria, también representa un impacto positivo en la seguridad
alimentaria.

Sin embargo, también es posible que una reduccién de la ayuda alimentaria se haya debido a
problemas de suministro y que la reduccién en los cultivos de secano y los alimentos silvestres haya
obedecido a una cantidad inadecuada de lluvia y a una mala cosecha. En este caso, la produccion
de la huerta pudo haber ayudado a la gente a hacer frente a la mala cosecha y se podria enmarcar
el impacto del proyecto mas en términos de una mejor resiliencia de la gente frente a los eventos
que afectan sus fuentes de alimentos, mas que de una mayor seguridad alimentaria. De acuerdo
con esto, los resultados no muestran un aumento general de los alimentos, ni siquiera una mayor
seguridad alimentaria, Gnicamente el cambio relativo en la contribucién de las diferentes fuentes
de alimentos. El aumento en la contribucién de alimentos proveniente de la produccién avicola
podria obedecer al hecho que los participantes pudieron invertir en la compra de gallinas,
utilizando el ingreso obtenido de la venta de los cultivos de la huerta del proyecto. Esta inversion
en medios de sustento representaria un impacto del proyecto, mientras que el aumento en la
contribucién de esta fuente seria un indicador muy atil de este impacto.

Otra posibilidad seria que el ingreso para invertir en las aves podria ser atribuible a los ahorros que
ha logrado el proyecto, en vez de un ingreso generado directamente de éste. E posible que antes del
proyecto, la gente haya tenido que adquirir parte de los alimentos que ahora producen en la huerta
del proyecto. Este ahorro podria explicar los resultados que muestran una reduccion relativa en la
cantidad de alimentos para el hogar que se estin comprando actualmente.

Si bien todas o ninguna de estas interpretaciones podrian ser ciertas, no habra forma de saberlo

a menos que usted solicite a los participantes que expliquen los cambios observados. Aunque

los métodos participativos para la asignacion de puntajes son una forma ttil de recopilar datos
numéricos sobre el impacto del proyecto, por si solos, los nimeros que se generan de este ejercicio
pueden no cobrar mucho sentido sin las razones que los expliquen. Por consiguiente, es esencial
que se conduzcan estos ejercicios como parte de un proceso de entrevistas semi-estructuradas y
que no se lleven a cabo aisladamente.
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Grafico 4.2.2 Ejemplo de puntajes de ‘“antes” y “después” de las contribuciones
de los cultivos a la canasta basica (N=145)

Puntaje promedio (95% IC)
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Fuente: Burns y Suji 2007
Esencialmente, los ejercicios de puntuacion en  redujeron los precios y este afio el agricultor sélo
los ejemplos anteriores miden los cambios puede esperar ganar el equivalente a $500 de la

relativos, no los reales, en los indicadores que se venta de algodén. Durante el mismo periodo, una

estan evaluando. Por ejemplo, si la contribucién al ~ ONG internacional comenzé a ejecutar un
ingreso por parte de una de las fuentes de ingresos  proyecto para la promocién de cultivos tales como

aumentara durante un periodo determinado de la soya y el camote (batata) en la zona, con el
tiempo, este incremento solo seria relativo para las  propésito de fomentar la seguridad alimentaria de
contribuciones de las otras fuentes de ingresos. los hogares. Este productor de algodén participd
Por ejemplo, un agricultor en Zimbabue obtiene  en la capacitacién, recibi6 semillas y materiales de
el 100 por ciento de sus ingresos de la venta de cultivo, y logrd producir un excedente que vendié
algodén y en un afio normal puede esperar ganar  localmente por el equivalente a $400. Si bien el

el equivalente a $900 de tal venta. Sin embargo, porcentaje de su ingreso proveniente de otras
debido a una disminucion bastante repentina en la  fuentes (soya y camote) pas6 de cero a casi el 45
demanda interna e internacional del algodén, se por ciento, mientras que el porcentaje del ingreso
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por la venta de algodoén se redujo casi a la mitad,
su ingreso real permaneci6 igual, es decir $900.
De forma similar, si el precio del algodén hubiera
permanecido estable y el agricultor hubiera
participado en el proyecto y ganado $900 de la
venta de algoddn y $400 de la venta de soya y
camote, un ejercicio de puntuacioén mostraria a
grosso modo una reduccidén del 30 por ciento de
la contribucién del algodén a su ingreso general.
Esto no representa una reducciéon del 30 por
ciento del ingreso proveniente del algodén y en
realidad su ingreso general aumentd en un 45 por
ciento. Por lo tanto, estos tipos de ejercicios de
puntajes “antes” y “después” s6lo muestran la
relacién entre las diferentes variables y el impacto
se mide en términos de los cambios relativos en la
importancia de estos indicadores en sus relaciones
mutuas, y no se cuantifican en unidades métricas
0 monetarias exactas.

Una vez expuesto lo anterior, también se debe
senalar que es posible calcular la reduccién o el
incremento porcentual real (comparativo) segin
ciertos indicadores, mediante el uso de
herramientas participativas para asignar puntajes.
El siguiente ejemplo muestra la forma en que se
utiliz6 un agrupamiento proporcional “antes” y
“después” para medir los cambios en las
enfermedades del ganado durante un proyecto
comunitario de sanidad animal en Sudan del Sur.
Se hizo un agrupamiento proporcional con seis
grupos de participantes y se recopilaron los
resultados. Primero se describid la situacién
“antes” del proyecto al dividir 100 piedras entre
las principales enfermedades del ganado en ese
momento. Se solicitd a los participantes que
aumentaran, redujeran o dejaran las 100 piedras
segln la situacién “después” del proyecto. Las areas
de los graficos circulares son proporcionales.

Grafico 4.2.3 Ejemplo de puntajes de “antes” y “después” de las enfermedades del ganado

“Antes” y “Después’ de las enfermedades del ganado en Ganyiel, Sudan del Sur
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Fuente: Catley 1999
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Grafico 4.2.4 Puntajes del impacto de la producci

on de leche
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Impacto de las enfermedades
del ganado en la produccién de
leche de las vacas

del ganado saludable

Este ejemplo ilustra la forma Awet:
en que se utilizé el método de Daat:
: . Guak:
agrupamiento proporcional para ;
., Joknhial:
comparar la produccion de leche en el
d | fria dife Abuot:
ganado sano y el que sufria diferentes
tipos de enfermedades. Los puntos N.gflny.
negros representan las pilas (o grupos) Liei:
de contadores.
Makieu:

Se utilizaron cien contadores (en
el cetro del diagrama) para representar
la produccién de leche del ganado
saludable. Las pilas o grupos mas
pequernios en la periferia representan
la produccién de leche del ganado
infectado.
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Peste bovina

Fiebre aftosa y pododermatitis infecciosa
Probablemente fascioliasis

Antrax

Pleoropneumonia contagiosa

Parasitos internos

Enfermedad caracterizada por la pérdida
de peso e incluye tripanosomiasis y
fascioliasis

Desconocida. El animal que la padece se
comporta de forma anormal y llora.

Fuente: Catley 1999




Asignacion de puntajes en comparacion con
los puntos de referencia nominal

Otra forma de captar el cambio real
(comparativo), a diferencia de sdlo el cambio
relativo, es mediante el uso de puntos de
referencia nominal para representar la cantidad de
un indicador determinado en un punto especifico

en el tiempo. El ejemplo siguiente describe la
forma en se utiliz6 este método para evaluar los
cambios en el ingreso durante la evaluaciéon del
impacto de un proyecto disefiado para lograr
beneficios de ingresos en los hogares.

Cuadro 4.1 Medicion del impacto en comparacion con puntos de referencia nominal

Ejemplo:

Se solicitd a los participantes de un proyecto que mostraran si se habia producido un aumento
o una disminucién del ingreso real desde que el inicid el proyecto. Ello se hizo al colocar

diez contadores en una canasta que representaba su ingreso antes del proyecto. Se dio a los
participantes diez contadores mas y se les solicitd que mostraran cualquier cambio relativo

en el ingreso de los hogares al anadir contadores a la canasta original de diez o al quitarlos de
ésta. Por ejemplo, si alguien afiadia cuatro contadores a la canasta original, ello representaria
un aumento del ingreso en un 40 por ciento. Por otra parte, si quitaban cuatro contadores,
ello significaria una disminucién del ingreso en un 40 por ciento. Después, se solicitd a

los participantes que explicaran estos cambios. El siguiente cuadro muestra los resultados
agregados, los cuales revelaron entre un 15 y 16 por ciento de aumento promedio del ingreso

en las dos comunidades del proyecto.

Lugar Variable

Puntaje promedio
(aumento) 95% IC

Njelele (n=117)
de los hogares

Cambios en el ingreso

16.3 (15.9, 16.8)

Nemangwe (n=145)
de los hogares

Cambio en el ingreso

15 (14.3, 15.7)

Datos derivados de la asignacién de puntajes con un total de 20 contadores en comparaciéon con un punto de refer-

encia nominal de 10 contadores. (Fuente: Burns y Suji, 2007)

La asignacién de puntajes en comparacion con los puntos de referencia nominal puede ser
util para calcular cambios en ciertos indicadores tales como el ingreso, la cantidad de cabezas
de ganado y el rendimiento de los cultivos. En muchos casos, la gente no estara dispuesta a
revelar cierto tipo de informacidn y este método no requiere que se cuantifique el ingreso
exacto o el tamafio de un rebafo. Por lo tanto, no es necesario formular preguntas delicadas
como ‘;cuianto dinero gand?’ o ‘;cuantas cabezas de ganado posee?’
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Grafico 4.2.5 Cambios en los puntajes del rendimiento de los cultivos segiin

los puntos de referencia nominal

El grafico muestra

los resultados de un
ejercicio que calculd
los cambios en el
rendimiento de los
cultivos, comparados
con los puntos de
referencia nominal. El
proyecto habia estado
promoviendo la pro-
duccidén de cacahuate,
camote y variedades
de maiz resistentes a la
sequia.

Categorizacion simple

Puntaje promedio

Cambios en la produccion de los cultivos existentes en
Nemangwe (n=145)

@2005
@2007

Datos derivados de la asignacién de puntajes con 20 contadores en comparacién con un punto de
referencia nominal de 10 contadores.

(Fuente: Burns y Suji, 2007).

Tal como lo denota el término, con la usted desee utilizar en una evaluaciodn, o bien, para
categorizacidn simple se solicita a los participantes  comprender cuéles de los beneficios o actividades
que jerarquicen o clasifiquen los objetos segiin su  del proyecto se percibe que tienen una mayor
orden de importancia. Esta puede ser una forma importancia para los miembros de la comunidad.
atil de priorizar los indicadores del impacto que

Cuadro 4.2 Beneficios generales del proyecto segun los participantes de un grupo de opinién

Beneficio

Categorizacion segun
su orden de importancia

Mejores destrezas agricolas Primero
Mais comida (menos cantidad de bocas hambrientas) Segundo
Mas variedad de alimentos/régimen alimenticio mas diverso

(una mejor nutricidn) Tercero
Mejor salud Cuarto
Mas ingreso proveniente de la venta de alimentos Quinto

Datos derivados del uso de un resumen de la categorizacién que efectuaron 16 grupos de opinién. Se recopilaron los datos

originales mediante el uso del método de categorizacion simple.

(Fuente: Burns y Suji, 2007)
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Cuadro 4.3 Categorizacion de los bienes
relativos al ganado

Categorizacion de los bienes
relativos al ganado

Mujeres Hombres
Ganado 1 Ganado 1
Ovejas 2 Cabras 2
Cabras 3 Ovejas 3
Camellos 4 Camellos 4
Burros 5 Burros 5
Caballos 6 Caballos 6

(Fuente: Burns, 2006)

En este ejemplo, se preguntd a los pastores qué
beneficios se habian derivado de los diferentes
tipos de ganado. Después se les solicitd que los
categorizaran en términos de los beneficios
generales que ofrecian. El ejercicio se condujo
tanto con los grupos de hombres como de
mujeres para cerciorarse que se estaba captando
cualquier diferencia de género. En este ejemplo, la
Unica variacion fue que las mujeres clasificaron a
las ovejas en un lugar mas alto que las cabras, ya
que se vendian a un precio mas alto en el
mercado. Por su parte, los hombres valoraron a las
cabras un poco mas alto que las ovejas, ya que son
mis resistentes a las sequias.

También es posible priorizar los indicadores al
solicitar a los participantes que voten mediante el
uso de un ejercicio de puntuacién por papeleta.
Para la evaluacién del impacto de un proyecto de
seguridad alimentaria en Zimbabue, se priorizaron
los indicadores al solicitar a los participantes que
votaran en una papeleta secreta. Después de
debatir todos los indicadores probables del
impacto que eran pertinentes para el proyecto, los
participantes escribieron lo que percibian como el
indicador mas importante del impacto del
proyecto. Después se recopil la informacion, se
hizo un conteo y se desagregd por género. No
hace falta decir que se tendria que adaptar este
método en las comunidades que no saben leer ni
escribir.

Es posible que se puedan aplicar otros
métodos de votacidn a la medicion del impacto.
De diversas formas, la evaluacién del impacto no
es diferente a una encuesta de consumidores o a
un ejercicio de votacidn. Los ejercicios de
votacién simple incluyen la formacién de los
participantes en filas o en grupos para que
representen los diferentes indicadores, o que los
mismos levanten la mano como respuesta a una
pregunta especifica que compara dos variables.
Estos tipos de ejercicio se prestan para las
conversaciones de los grupos de opinién (también
denominados grupos focales). Sin embargo, la
votacién publica puede resultar problematica, ya
que la presién de los comparieros podria influir en
la forma en que se vota, o los puntos de vista de
los grupos minoritarios o de las personas con

menos poder en la comunidad no se harian
evidentes. Sin embargo, existe la posibilidad de
experimentar con este tipo de ejercicios,
especialmente cuando el objetivo sea captar un
voto rapido en torno a temas que no sean
delicados.

La categorizacion de pares y la matriz
de puntajes

La matriz de puntajes es un método util para
la evaluacidn participativa del impacto. Se utiliza
primordialmente para identificar y priorizar los
indicadores del impacto y como método para
atribuir el impacto generado a un proyecto o a
una actividad determinada del mismo. La matriz
de puntajes o la categorizacidn se utiliza
esencialmente para comparar varios objetos con
una serie de indicadores.

La matriz de puntajes abarca tres etapas
principales — una comparacion de pares (o
parejas), seguida de la asignaciéon de puntajes a los
distintos objetos y finalmente una “entrevista
sobre la matriz”.

Ejemplo de una categorizacion y de la matriz
de puntajes en las preferencias de fuentes de
alimentos

El siguiente ejemplo describe la forma en que
se utilizo la categorizacidn de pares y el ejercicio
con una matriz de puntajes para evaluar las
preferencias de fuentes de alimentos durante una
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visita a un proyecto de fuentes integrales de
sustento en Niger. El proyecto tenia varios
componentes, como el reabastecimiento de
pequerios rumiantes y el establecimiento de
bancos de cereales y huertas.

Durante las conversaciones de un grupo de
opinidn, los participantes identificaron sus
fuentes existentes de alimentos de la
siguiente forma:

Propia produccion agricola (mijo)
Produccion de vegetales

Alimentos adquiridos (se excluye el banco
de cereales)

Produccion ganadera (leche y carne)
Compras al banco de cereales (mijo)

Se solicité a los participantes que compararan
o categorizaran de forma individual cada una de
las fuentes de alimentos segtin otras fuentes en
términos de su preferencia general. También se

preferencias. El nombre de la fuente de alimento
que ocup6 la categoria mas alta se coloco en la
celda correspondiente de la matriz de los pares
(Cuadro 4.4)

pidid a los participantes que explicaran sus

Cuadro 4.4. Categorizacion de pares para mostrar las preferencias de las fuentes de alimentos

Fuente de alimentos Mijo Vegetales Adquiridos Banco de cereales Ganad
Mijo (produccidén propia) - Mijo Mijo Mijo Mijo
Vegetales (produccién propia) - Vegetale Vegetale Vegetales
Alimentos adquiridos - Banco de cereales Adquiridos

Datos recopilados a partir de un ejercicio de categorizaciéon de pares con los participantes de un grupo de opinién durante una

Banco de cereales
Ganado

prueba de campo (Fuente: Burns, 2007)

Después se calcula el puntaje de la preferencia general al contar la cantidad de veces que cada fuente se
categorizé como la mas alta y, por lo tanto, que se anot6 en la matriz:

Sin embargo, el objetivo de este ejercicio no fue
simplemente asignar una categoria o un puntaje a
cada una de las fuentes de alimentos, sino identificar
indicadores con los que se pudieran asignar puntajes
a estas fuentes. Estos indicadores se derivaron en gran
medida de las siguientes razones que expusieron los
participantes para asignar una mayor categoria o
preferencia a una fuente de alimentos sobre otra:

Produccion de cereal de secano:
Produccion de vegetales:
Bancos de cereales:

Alimentos adquiridos:

S = N W A

Ganado:
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Cuadro 4.5 Razones expuestas para preferir las fuentes de alimentos

Mijo vs. vegetales

Preferimos el mijo, puesto que los vegetales necesitan bastante
agua, que es algo dificil adquirir en esta zona, por lo que es
mas dificil cultivar vegetales.

Mijo vs. alimentos adquiridos

Es mas facil obtener mijo, puesto que lo podemos cultivar y
es mas barato porque no tenemos que pagar para adquirirlo.

Mijo vs. banco de cereales

No tenemos que pagar por el mijo que cultivamos y por lo
tanto es mas barato que el mijo del banco de cereales.

Mijo vs. leche

Es mas facil vender mijo que leche.

Vegetales vs. alimentos adquirido

Si logramos una buena cosecha, podemos obtener un buen
ingreso de la venta de vegetales.

6 | Vegetales vs. banco de cereales

Los vegetales son mas baratos

7 | Vegetales vs. leche

Es mis facil vender los vegetales que la leche y por lo tanto
son mejores para generar ingresos para los pobres.

8 | Banco de cereales vs. alimentos
adquiridos

De estas conversaciones se observd que la
preferencia general del mijo de producciéon propia
se atribuia en gran medida al volumen o la
cantidad de alimentos que se producen de esta
fuente. El equipo de evaluacién también pregunto
a los participantes cuales eran las fuentes que
ofrecian los alimentos mas nutritivos o saludables,
y no simplemente las cantidades mas grandes.

Con base en los debates durante y después del
ejercicio, los evaluadores y los participantes
acordaron cuatro amplias categorias de indicadores
relativos a la preferencia de alimentos:

1. Disponibilidad (cantidad/volumen)

2. Acceso (fdcil de obtener/cultivar y es barato)
3. Potencial para generar ingresos o ahorros
4. Valor nutritivo/salud

Después se solicito a los participantes que
asignaran puntajes a las cinco fuentes de alimentos
segin los indicadores identificados para la
preferencia de alimentos. Esto se hizo mediante el

Los bancos de cereales son los mas baratos.

(Fuente: Burns 2007)

uso de medios visuales que representaban a cada
una de las fuentes de alimentos. Se utilizé un tallo
de mijo para representar la producciéon de mijo de
secano, una hoja verde grande para representar la
produccidn de vegetales, un punado de monedas
para representar la adquisicion de alimentos
(excluyendo los adquiridos en los bancos de cereales), la
tapa de una botella para representar la produccion
ganadera (leche y carne) y una pequena bolsa de
cacahuates para representar los alimentos
adquiridos en los bancos de cereales. Después de
explicar cuidadosamente lo que simbolizaba cada
material visual, los evaluadores solicitaron a los
participantes que asignaran puntajes a cada fuente
de alimentos segtin el primer indicador de
preferencia de alimentos, mediante el uso de 50
contadores. Después se repitid el ejercicio para
cada uno de los otros tres indicadores de
preferencia de alimentos. Un voluntario se
encargd de la distribucién fisica de los contadores,
pero ello se basd en el consenso de todo el grupo.
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Cuadro 4.6 Matriz de puntajes de las distintas fuentes de alimentos segun
los indicadores de preferencia

Mijo Vegetales  Alimentos Banco de Ganado
adquiridos cereales
Disponibilidad (cantidad /volumen) 15 12 5 13
Acceso (facil de obtener) 22 8 3 13 4
Potencial para generar 12 13 0 8 17
ingresos o ahorros
Valor nutritivo 6 17 6 6 15
Total 55 50 14 40 41

Datos derivados de un ejercicio con una matriz de puntajes mediante el uso de 50 contadores durante las conversaciones de un

grupo de opinion (Fuente: Burns, 2007)

Nota: Aunque el ganado se situd en la categoria mas baja en las preferencias de fuentes de alimentos
durante el ejercicio de categorizacién de pares, en comparacion con indicadores especificos tales como
el potencial para generar ingresos y su valor nutritivo, el ganado ocupd una categoria mis alta que
algunas de las otras fuentes de alimentos. En comparacidn con las cuatro categorias de indicadores que

se muestran aqui, el ganado obtuvo el tercer puntaje general mis alto, lo cual ilustra que la matriz de

puntajes puede ser una herramienta muy valiosa para medir algo segiin diversos indicadores y para

captar informacién importante que de otra forma se hubiese pasado por alto.
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Los calendarios de impacto y los diagramas de radar

Los calendarios de impacto y los diagramas de radar pueden ser ttiles para medir el impacto
segtn diversos indicadores dimensionales, tales como el tiempo y la distancia. Las siguientes
ilustraciones muestran el ejemplo de una herramienta que se utilizé para medir la cantidad de
meses de seguridad alimentaria en los hogares “antes” y “después” de un proyecto. Se dio a los
participantes 25 contadores que representaban el saldo de alimentos en el hogar después de la
cosecha. Mediante el uso de 12 tarjetas que representaban los meses del afo, se solicitd a los
participantes que distribuyeran los contadores entre el calendario de 12 meses para mostrar el
uso mensual, por parte del hogar, del maiz cosechado hasta que se agotara. Se condujo este
ejercicio con los participantes para abarcar el afio agricola antes que empezara el proyecto y
nuevamente para el afio agricola después de iniciado el proyecto. Después se repitid el
ejercicio con los miembros de la comunidad que no habian participado en el proyecto.

© Burns,

Cuadro 4.7 Ejemplo de un calendario de impacto en la seguridad alimentaria,
mediante el uso de 25 contadores (una repeticion)

Abril Mayo |Junio |Julio |Ag |Set |Oct |Nov |Dic |[Enero|Feb. |Marzo
2004-05 |eecccccccccs ecccoe eeoe oo .
2006_07 90000000 (XXX} (XXX o0 (XX [ 1]
actual
2006_07 9000000000000 0 e000000 (XXX
(control)
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Grafico 4.3 Cambios en la cantidad de meses de la seguridad alimentaria

Duracion de la seguridad allmentaria en los hogares (N=1)
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Medicion de la participacion
Grafico 4.4 Diagramas de radar sobre la participacion Movilizacién de recursos

Este ejemplo, que es de hace
20 aflos, muestra la forma en Organizacion
que se utilizaron los diagramas
de radar para medir los niveles

Gestion

de participacidén comunitaria
en un proyecto de salud. Esta
es una ilustracién adecuada
sobre la forma en que se
puede medir facilmente un
indicador cualitativo, como lo

Movilizacion de recursos

Gestion  Liderazgo Evaluaciones de necesidades

\{’,\ [ Ado1

Organizacion

L

es la participacion.

En este ejemplo, se miden los
niveles de participacién segiin
cinco componentes del ciclo
de un proyecto. Ello se hizo al
solicitar a los participantes que Liderazgo Evaluaciones de necesidades
midieran su propio nivel de |:| Afo 3 . Afo 1
participacién en cada una de

las actividades identificadas,

utilizando una escala del 0 al

5, en el que cada nivel se

Movilizacion de recursos

representa mediante los rayos Organizacién Gestion
de la rueda del diagrama. Los .f{“ _‘5,\
resultados muestran un f-'ai

aumento en los niveles de
participacidén en el transcurso
del tiempo.

Fuente: Rifkin, S. B., Muller, E y Bichmann, W. (1988).
Primary healthcare: on measuring participation. Social

Science and Medicine 26 (9), 931-940 D Afio 5 D Afio 3 . Afio 1

Liderazgo Evaluaciones de necesidades
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Beneficios relativos al ahorro de tiempo

A menudo se cita el ahorro de tiempo como
resultado de un proyecto o de una actividad del
mismo como uno de los indicadores comunitarios
o beneficios mis importantes. En el siguiente
ejemplo, tomado de un proyecto de rehabilitacion
de una represa, los participantes sugirieron que
el tiempo que ahorraban en la recoleccion
doméstica de agua representaba un beneficio
importante del proyecto. Mediante el uso del
mismo concepto de puntajes “antes” y “después”,

pero sin los contadores, y el uso de minutos como
unidad de medida estindar, simplemente se
pregunté a los participantes cuinto tiempo al dia
destinaban a la recoleccién de agua antes de la
construccion de la represa, y cuanto tiempo
dedicaban a esta actividad actualmente. Se
anotaron las respuestas y el siguiente diagrama de
radar (grafico 4.5) ofrece una ilustracion visual de
los resultados de ocho participantes.

Grafico 4.5 Medicion de los beneficios relativos al ahorro de tiempo

Antes  Después
10
B0
30
10
10
20 |
10
10

3|58|5(8|18|2|8

Cantidad de minutos dedicados a la recoleccion de agua antes y después
de la construccion de la represa del proyecto (n=8/desagregado)

—— Antes

= Después

Cantidad de minutos

Cantidad de hogares (n= 64)
]

Fuente: Burns y Suji 2007
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Evaluacion del uso y los gastos

Con frecuencia, la utilizacién de las El siguiente ejemplo se tomo de la evaluacion
transferencias de activos del proyecto nos puede del impacto de una intervencion para la reduccién
ofrecer informacidn sobre los beneficios de éste y  intencional de almacenamiento como medida de
la revisién del uso que se les da puede ser una mitigacién de la sequia, la cual se llevé a cabo en
forma acertada de medir el impacto de diversas una zona pastoril de Etiopia. Los resultados se
intervenciones. derivaron de la aplicacion sistematica de un

Grafico 4.6 Asignacion de puntajes al uso de la leche

Estos graficos muestran los Uso de la leche proveniente del reabastecimiento
resultados de un ejercicio de Poblado de Fadama

agrupamiento proporcional que
se condujo durante la
evaluacién de un proyecto de
reabastecimiento en Niger. Uno
de los beneficios del proyecto
que los participantes pudieron
identificar fue un aumento en la
produccidn de leche. Los
participantes identificaron tres
formas diferentes en las que se
estaba utilizando la leche.
Después se les solicitd que
distribuyeran los contadores
entre las tres categorias, a fin de
ilustrar qué porcentaje de la
leche se estaba utilizando en
cada una de estas formas.

Las maneras en que se estd
utilizando la leche incluyen un
beneficio nutritivo (leche
consumida), un beneficio de
ingresos (leche vendida) y un
beneficio social (leche regalada).
Esos son los impactos que ha
generado el proyecto en
cuestion.

Uso de la leche proveniente del reabastecimiento
Poblado de Marafa

Vendid

Fuente: Burns et al 2008
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ejercicio de puntuacién y muestran el uso del
ingreso generado por la reduccion de existencias
en 114 hogares participantes.

Los resultados muestran que una proporcion
considerable del ingreso se gastd en alimentos para
la gente y los animales y en el transporte del
ganado. En efecto, el ingreso que se generd
mediante esta intervencion permitié que la gente
comprara alimentos para animales y transportar
algunas de las cabezas de ganado que todavia

quedaban a mejores zonas de pastoreo. El ingreso
percibido también les permitié adquirir
alimentos para consumo humano, con lo que se
compensaron los alimentos de la producciéon
ganadera que se hubiesen perdido durante la
sequia. Los gastos en los alimentos y el transporte
del ganado contribuyeron a que la gente
preservara su base de activos de ganado, con lo
cual se estaba protegiendo sus medios de sustento
y ello les ayudé a recuperarse de la sequia.

Grafico 4.7: Asignacion de puntajes al uso del ingreso

Proporcion (%) del uso del ingreso generado
de la reduccion intencional de existencias comerciales (n=114)

Proporcion promedio (%) de gastos (95 % intervalo de confianza)

Comprar comida Comprar Apoyar Comprar Servicios Otros
para la gente medicinas a familiares alimento para veterinarios
ganado
Transportar Pagar deudas Ahorros Gastos Comprar ropa
ganado escolares
Tipo de gasto

Fuente: Abebe et al 2008

Recuerde conducir pruebas de campo de sus métodos con los miembros
de la comunidad antes de realizar la evaluacion. En teoria, pareciera que el uso
de la mayoria de los métodos es facil pero, una vez que empiece a aplicarlos
en el campo, habra que hacer diversos ajustes a los mismos.
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QUINTA ETAPA: MUESTREO

En tltima instancia, el método y el tamafio de
su muestra los determinaran el tiempo y los
recursos que tenga disponible para conducir la
evaluacion. Asimismo, las opciones y las decisiones
que tenga que tomar dependeran del nivel de
representacién y de evidencia que espera lograr.

En términos generales, existen tres tipos de
métodos de muestro que pueden utilizarse para la
conduccidén de una evaluacion participativa del
impacto:

1. Muestreo de conveniencia
(ir a poblados que sean facilmente
accesibles)

2. Muestreo intencional
(ir a poblados “tipicos” en la zona
del proyecto)

3. Muestreo aleatorio (colocar los
nombres de todos los poblados del
proyecto en un sombrero y seleccionar
la cantidad que ha planificado evaluar).

Aunque se considera que el muestreo
aleatorio es el mas cientifico y el de conveniencia
el menos cientifico, cada método tiene sus propias
fortalezas y debilidades. Por ejemplo, el muestreo
de conveniencia puede ahorrar tiempo, pero todos
los poblados que son facilmente accesibles podrian
no ser representativos de un area mas grande del
proyecto. Por otro lado, el muestreo aleatorio
podria generar resultados mis veraces, pero puede
ser mas costoso y requerir de mucho tiempo. Con
respecto al muestreo intencional, podria haber una
tendencia de ir a los poblados en los que usted
piense que el proyecto ha funcionado muy bien y
en los que los resultados mostrardn un impacto
que no sera representativo de otros poblados en la
zona del proyecto. Una forma de minimizar esta
tendencia es seleccionar intencionalmente
cantidades iguales de poblados en los que el proyecto
ha funcionado bien, mal y en términos medios.

Si bien no existe una respuesta correcta o
errada sobre los métodos de muestreo, usted
debera tomar en consideracién a los usuarios de
los resultados de la evaluacién. Si usted desea
influir en las politicas o publicar los resultados en
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una revista académica, serd importante utilizar un
muestreo aleatorio para que los resultados sean
aceptados. Si los resultados son Ginicamente para
uso interno, es probable que no sea necesario el
muestreo aleatorio. Si bien no es esencial utilizar
una muestra aleatoria y por lo general ésta no es
practica, si desea extrapolar los resultados para
tomar decisiones que seran pertinentes para toda
el area del proyecto, usted debera utilizar una
muestra aleatoria. Por ejemplo, si ejecuta un
proyecto en 50 poblados y piensa evaluar
unicamente a 10 de éstos, usted tendra que
seleccionar a 10 poblados al azar. La Gnica otra
opcion seria evaluar a todos los 50 poblados del
proyecto. Por otra parte, si decide seleccionar
intencionalmente a 10 de los poblados, no hay
nada malo en ello, pero los resultados s6lo serian
pertinentes para los poblados evaluados y no
podrian extrapolarse con los otros 40 poblados del
proyecto.

De forma similar, no hay una respuesta
correcta sobre el tamafio real de la muestra. Para la
mayoria de las evaluaciones del impacto de un
proyecto, lo importante es captar la tendencia
general y a menudo esto se puede hacer con un
tamafio mas pequefio de la muestra. Mientras se
haga de forma sistematica, la muestra puede ser
representativa. Sin embargo, existen diversos
factores que deben tomarse en consideracién. El
tamano de su muestra dependera del tipo y de la
cantidad de preguntas que usted esté intentando
responder, al igual que de la cantidad y el tipo de
herramientas de evaluaciéon y métodos de
atribucién que sean necesarios para responder a
estas preguntas (véase la seccion siguiente). Por
ejemplo, si decide utilizar grupos de control para
la atribucion, usted podria obtener un mayor nivel
de evidencia con una muestra mas pequefia, ain
cuando el grupo de control duplique de forma
inmediata el tamafio de su marco de muestreo.
Nuevamente, las herramientas tales como la
categorizacidn “de pares” o el uso de una matriz
requieren de mucho tiempo y seran mas
adecuados para los debates de los grupos de
opinidén. El uso de estas herramientas para las
entrevistas con los hogares supondria la reduccién
considerable del tamafio de su muestra.



Es posible que usted también deba estratificar
su muestra para poder captar los puntos de vista
de los diferentes grupos dentro del area de un
proyecto. Cuando piense en la estratificacion, es
importante referirse nuevamente a las preguntas
principales (primera etapa) y sélo efectuar la estratificacion
en torno a las mismas. Por ejemplo, si una pregunta
clave sefiala que la evaluacion debera examinar si el
impacto varid segiin el género, entonces el muestreo
debera incluir tanto a los hombres como a las mujeres; es
decit, una estratificacion segiin el género. Por el contrario,
si no se sefiala ningtin aspecto de género en las

Grafico 5.1 Jerarquia de la evidencia

Una jerarquia de la evidencia para la evaluacion de proyectos de emergencia relativos al ganado

Pruebas aleatorias controladas a ciegas
Evidencia ++++++

Uso -

Pruebas aleatorias controladas
Evidencia +++++
Uso +

Encuesta aleatoria
Evidencia +++
Uso +

Entrevistas selectas
Evidencia +
Uso +++

Anécdota
Evidencia —
Uso +++

preguntas principales, no serd necesaria la estratificacién
por género. De _forma similar, las preguntas principales
podrian averiguar si el impacto varié segiin la riqueza
que posee un grupo. Nuevamente, sélo estratifique segiin
la riqueza si desea responder a este tipo de pregunta.
Estas son consideraciones importantes ya que cada “capa”
o nivel de la estratificacién puede tener implicaciones en
términos de mas tiempo, costos y complejidad analitica.
Ademas, si un proyecto abarca diversas actividades

y hace participe a diferentes personas, usted
necesitara una muestra independiente para cada
actividad que se esté evaluando.

Esta es una opcidn que se prefiere en las pruebas
de investigacion clinica. Las pruebas pueden

ser de “ciego Gnico” o de “doble ciego”. Esta
opcidn ofrece evidencia sdlida sobre las causas

y los efectos (atribucidén) pero se utiliza muy
raramente en la evaluacién de proyectos de
desarrollo o de ayuda.

Este es un enfoque comtn utilizado en los
estudios epidemioldgicos. El enfoque ofrece
evidencia sélida sobre las causas y los efectos
(atribucién). Se utiliza muy raramente en la
evaluacién de proyectos de desarrollo o de ayuda,
con excepcién de algunos proyectos de salud
humana y de control de enfermedades.

La encuesta puede generar informacién
descriptiva muy util, pero generalmente ofrece
una evidencia limitada sobre las causas y los
efectos.

Por lo general, este método se utiliza en la
evaluacién de proyectos de desarrollo o de
ayuda. Este método abarca la conduccién de
entrevistas con personas seleccionadas de forma
intencional o convenientemente, lo que incluye
a los beneficiarios del proyecto. El material de
estudios de caso que utilizan algunas ONGs
puede incluirse en esta categoria, y generalmente
se utilizan los ejemplos de los mejores casos.

Informacién informal ad hoc e historias que no
se recopilan de forma sistematica. Algunas veces,
las citas textuales en los informes son anecddticas.
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Con respecto a la jerarquia del diagrama de la
evidencia que se elabord para los proyectos de
emergencia relativos al ganado (grafico 5.1), la
mayoria de las evaluaciones participativas del
impacto deberan buscar situarse entre el segundo
y el tercer nivel mas alto en términos de tal
evidencia. El nivel mas alto de la escala no deberd
ser pertinente para una EPI, ya que un enfoque a
ciegas podria no coincidir con el principio de
participacién. Se puede usar el segundo nivel mas
alto puede —y de hecho ya se ha utilizado— en

Cuadro 5.1: Opciones de muestreo para la evaluacion del impacto

Tipo de muestreo

Aleatorio
(muestreo probabilistico)

Descripcion

¢ Se basa en el principio de que cualquier lugar o sujeto de

informacion tiene una oportunidad igual de ser seleccionado con
relacion a cualquier otro lugar o sujeto de informacion.
Generalmente, se le considera como el tipo mas representativo de
muestreo y, por lo tanto, el mas riguroso.

Permite que los resultados de la muestra se extrapolen con un
area mas amplia del proyecto..

Se puede utilizar en contextos humanitarios cuando estan
disponibles las listas de los hogares a los que se dirige el proyecto
y cuando los lugares o los hogares seleccionados sean accesibles.
El/los tamafio(s) de la muestra se determina(n) mediante el uso
de formulas matematicas que incluyen el nivel de confianza
estadistica (error) que se requiere y los calculos de la cantidad de
los cambios que se esperan en la poblacion en cuestion.

Tiende a ser menos participativo que otros enfoques.

La asignacion aleatoria puede omitir sujetos claves de
informacion, tales como personas que tienen un conocimiento
particular sobre una zona o un proyecto.

las EPIL, a pesar de que tiende a ser menos
participativo v, por lo general en el contexto
humanitario, las implicaciones pricticas y éticas de
utilizar un grupo de control excluirian esta
opcidn (véase la seccidn siguiente). El cuadro 5.1
muestra algunas opciones de muestreo que se han
utilizado para conducir una EPI. En su mayoria,
éstas han utilizado un muestreo intencional,
aunque en algunos casos también se ha utilizado
el muestreo aleatorio para la seleccion de los
poblados, de los participantes, o de ambos.

Ejemplos de evaluaciones
que utilizan este enfoque
total o parcialmente

¢ Reduccion de existencias
comerciales, Etiopia
(Abebe et al, 2008)

¢ Reabastecimiento, Kenia
(Lotira, 2004)

Intencional
(muestreo no probabilistico)

Utiliza el criterio de los representantes de la comunidad, el per-
sonal del proyecto o los evaluadores para escoger los lugares y/o
los sujetos de informacion que sean mas representativos

Es atil si no hay disponible un marco de muestreo.

Los resultados no pueden extrapolarse en un area mas amplia.
Es moderadamente rigoroso si se conduce adecuadamente y si se
describen y se siguen criterios claros para el muestreo.

Puede incluir una comparacion de los impactos en las areas
evaluadas para ser ‘débiles’, ‘moderadas’ o ‘fuertes’ en términos
de la implementacion.

Puede ser participativo si los miembros de la comunidad forman
parte en la seleccion de los lugares donde se conducira la evalu-
acion, al igual que de los sujetos de informacion.

e Acciones de recuperacion
en Gokwe, Zimbabue
(Burns y Suji, 2007)

e Acciones de recuperacion
en Chical Niger, (Burnsy
Suji, 2007)

e Sobrevivencia y
recuperacion del pastoreo
Niger, (Burns et al, 2008)

e Servicios veterinarios,
Etiopia (Admassu et al.,
2005)

¢ Suplementos alimenticios

e Estd sujeto a ciertas parcialidades, especialmente hacia ciertos
hogares o areas mas exitosas del proyecto.

(Bekele y Abera, 2008)

Conveniencia
(muestreo no probabilistico)

¢ Se muestrean lugares o sujetos de informacion facilmente
accesibles.

e Esla opcion de muestreo menos rigurosa y es poco probable que
sea representativa, especialmente en proyectos de gran tamafio o
alcance.

e Se utiliza cominmente, especialmente durante la estacion lluviosa
en zonas con malas rutas de acceso o en areas inseguras.

Varios — El uso de este tipo
de muestreo es comun en
las evaluaciones.
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La obtenciéon de datos numeéricos a partir de
las herramientas participativas

El asunto de la representatividad y el muestreo
se encuentra directamente relacionado con la
aplicacion sistematica de las herramientas de
evaluacidn participativa del impacto. Un principio
fundamental del enfoque de la EPI que se
propone en este documento es que se aplique la
misma herramienta de forma congruente y que se
utilicen los mismos indicadores y la misma
cantidad de contadores, y que se enmarquen las
preguntas exactamente de la misma forma. Una de
las debilidades de los métodos participativos es
que con frecuencia la gente los aplica una sola vez.

Si se aplican de forma consistente, hasta una serie
limitada de resultados puede mostrar si hay
acuerdo o no, y unas pocas repeticiones (entre 10
y 15) podrian ser suficientes para lograr un mayor
grado de confiabilidad. No hace falta decir que
entre mas repeticiones o entre mas grande sea el
tamailo de la muestra mas confiables seran los
resultados en términos estadisticos.

También, este proceso de estandarizaciéon y
de repeticion sistematica de los ejercicios
participativos es lo que nos permite generar
resultados representativos a partir de las herra-
mientas participativas cualitativas. Atin cuando los
datos puedan ser subjetivos, éstos seran sistematicos y
por consiguiente cientificamente rigurosos.

Desarrolle sus métodos, estandaricelos y repitalos

Grafico 5.2 Ejemplo de confiabilidad y de repeticion

Puntajes “antes” y “después” para mostrar los cambios en
la prevalencia de la enfermedad x en el ganado

1 repeticion 3 repeticiones 6 repeticiones 10 repeticiones
p p p , La confiabilidad
Antes | Después| Antes |Después| Antes |Después| Antes |[Después de Jos resultados
10 4 10 4 10 4 10 4 mejora con la
10 6 10 6 10 6 cantidad de
10 5 10 5 10 5 repeticiopes.
Estandarice sus
10 4 10 4 métodos y repita
10 7 10 7 el ejercicio una
10 4 10 4 y oFra Vez para
mejorar el grado
10 5 de confianza.
10 7
10 8
10 6  /
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SEXTA ETAPA: EVALUACION DE LO QUE SE ATRIBUYE AL PROYECTO

En cualquier comunidad o zona donde se esté
implementando un proyecto, surgiran cambios en
el transcurso del tiempo. Algunos de estos cambios
podrian no estar relacionados con el proyecto y
hubieran sucedido independientemente de la
existencia de éste. Otros cambios se producen
como resultado del proyecto y los mismos pueden
atribuirsele.

La evaluacion de la atribucion es un aspecto
importante de la evaluacién del proyecto y que a
menudo se pasa por alto. Por ejemplo, una
organizacién implementa un proyecto de
recuperacion agricola en una zona que
experimenta inseguridad alimentaria y que resulta
afectada por sequias periddicas y por los conflictos
existentes en la region. Después de cierto tiempo,
se conduce una encuesta y los resultados muestran
un mejoramiento en la seguridad alimentaria y en
la situacién nutricional de la comunidad
participante. La evaluacion concluye que el
proyecto fue todo un éxito. ¢Es correcto este
supuesto o pudieron haber sido mis importantes
otros factores — como la lluvia, la estacionalidad o
la seguridad — para la seguridad alimentaria y los
resultados de la situacion nutricional? El objetivo
de evaluar la atribucién (es decir, lo que se
atribuye al proyecto) es aislar y contextualizar el
impacto del proyecto de los factores que no son
de éste.

Existen dos enfoques principales para evaluar lo
que se atribuye al proyecto:

1. Dentro del area de un proyecto, la
evaluacion de la importancia relativa de
los factores del proyecto y los que no lo
son.

2. Una comparacion entre las
poblaciones incluidas en el proyecto y
las que no participan en éste dentro de
la misma area del proyecto.

El primer enfoque busca comprender todos
los factores que son del proyecto y los que no lo
son y que contribuyeron a los cambios en los
indicadores del impacto que se identificaron. Se
deben enumerar estos factores. Este enfoque
también busca comprender la importancia relativa
de tales factores, tanto del proyecto como los
externos. Se pueden utilizar métodos como la
asignacion de puntajes o la categorizacion simple,
o bien, diagramas causales que incluyan puntajes
para las causas, con lo cual se mide el impacto
relativo de los factores del proyecto y los externos.

El segundo enfoque para evaluar lo que se
atribuye al proyecto es el clasico enfoque
cientifico y supone el uso de poblaciones o
grupos de control. Dentro de este enfoque, se
comparan las poblaciones en ‘tratamiento’ o ‘de la
intervencién’ con las poblaciones de control para
determinar las diferencias estadisticas entre ambos
grupos. El supuesto aqui es que el grupo de
control tiene las mismas caracteristicas que la
poblacién de la intervencién. El uso de controles
en la evaluacidn participativa del impacto podria
incluir los siguientes elementos:

1. Una comparacién entre las dreas en las
que se llevd a cabo la intervencidén del
proyecto y un area en la que no se efectud.
2. Una comparacion entre los participantes
del proyecto y la poblacién no participante
dentro de esa misma comunidad.

Grafico 6.1 Ejemplo de los factores de atribucion

ANTES

FACTORES DEL PROYECTO
Mejores semillas

Suministro de herramientas
Suministro de fertilizantes
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AHORA

FACTORES QUE NO SON DEL PROYECTO
Mas lluvia

Mayor seguridad

Mejores servicios gubernamentales de extension



3. Una comparacién entre las diferentes
intervenciones dentro de una misma area.

Aunque un control adecuado puede abordar
el problema de la atribucion, existe una serie de
asuntos practicos y éticos en torno al uso de los
grupos de control, especialmente en el contexto
de las intervenciones humanitarias. La basqueda
de dos grupos poblacionales que compartan las
mismas caracteristicas puede representar un reto y
existe una alta probabilidad que la poblacién de
control forme parte de intervenciones similares de
otras agencias durante el mismo periodo de
tiempo. El uso de grupos de control también
podria necesitar hasta mas del doble del tiempo y
de los recursos para conducir la evaluacién. Desde
una perspectiva ética, por definicion, el uso de una
poblacién de control o que ‘no es del proyecto’
significa que las decisiones se toman para excluir a
una poblacién de una intervencion, lo cual genera
preocupaciones en un contexto humanitario. Estas

inquietudes también serian pertinentes para un
control escalonado, mediante el cual el grupo de
control recibiria asistencia durante una segunda
fase de la intervencion, ya que también aqui se
presenta una dimension temporal dirigida a la
exclusion. En dltima instancia, la decision de
utilizar o no un grupo de control habra que
tomarla al analizar todas estas consideraciones de
indole practica y ética. El cuadro 6.1 ofrece un
resumen de algunas de las preocupaciones
practicas y éticas sobre el uso de grupos de
control, segin las identificaron los participantes de
un taller de evaluacién participativa del impacto
que se llevo a cabo en Addis Abeba en el 2006. El
taller se condujo como parte de la iniciativa
financiada por Bill y Melinda Gates para evaluar el
impacto de seis ONGs internacionales. Entre los
participantes del taller hubo personal del proyecto,
gerentes de programas y representes de las ONGs
participantes en el pais.

Cuadro 6.1 Algunas preocupaciones practicas y éticas en el uso de grupos de control

¢ La identificacién de una poblacion de control con caracteristicas similares.

 La disposicién del grupo comparativo de participar abierta y honestamente — si se ofrecen incentivos
para participar, ses éste un verdadero grupo de control?

* ;Como se puede tener la certeza que el grupo de control no recibira asistencia de otra fuente?

* El posible riesgo de seguridad para el personal de la ONG por excluir del proyecto al grupo de control.

* Si se escoge un grupo de control entre los que no son participantes del proyecto en la misma comunidad,
scomo se puede tener la certeza que no se estan beneficiando indirectamente del proyecto?

* Un mayor costo y mis tiempo para incluir a un grupo de control, mis personal y mas uso de vehiculos*.

* La exclusién de una comunidad va contra el aspecto humanitario mas imprescindible y de los propios
principios de participacion.

* No es ético utilizar “placebos” humanos en un contexto humanitario —un buen protocolo de
investigacion no deberia tener prioridad sobre la prestacion de asistencia.

e El uso de un grupo de control es una falta de respeto para el tiempo de la gente.
» Surgen grandes expectativas sobre el grupo de control — ;Sera confiable la informacién?

* Los recursos adicionales necesarios para incluir a un grupo de control deberian utilizarse para prestar
asistencia a la comunidad excluida*.

* El uso de controles podria crear tensiones y hasta fomentar el conflicto entre las comunidades
beneficiarias y las que no son destinatarias del proyecto.

*En parte, esta preocupacion podria contrarrestarse mediante el hecho que un control adecuado podria significar que
usted obtenga el mismo o un nivel mas grande de evidencia de una muestra mds pequefa.
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Evaluacion de los factores del proyecto y los
que no lo son

Debido a estas preocupaciones pricticas y
éticas, la mayoria de las evaluaciones del impacto
de los proyectos humanitarios utilizara el primer
enfoque para evaluar lo que se atribuye a sus
proyectos mediante la comparacion de la
importancia relativa de los factores de éste y los
que no lo son. Ello puede hacerse al priorizar,
categorizar o asignar puntajes a los diferentes
factores que contribuyeron, positiva o

negativamente, a los cambios que surgieron dentro
del 4rea del proyecto.

El grafico 6.2 muestra (de forma ficticia) los
resultados de un ejercicio de puntuacidn para
evaluar los cambios en la seguridad alimentaria
después de un proyecto de recuperacion agricola
en un ambiente post-conflicto. Los resultados
muestran un cambio positivo en la situacion de
la seguridad alimentaria y los participantes
enumeraron las razones mas importantes que
influyeron en este cambio.

Grafico 6.2 Ejemplo hipotético de los resultados de un ejercicio de puntuacion del impacto

Cambios en la situacion de la seguridad alimentaria

Razones

Después

Factores del proyecto
Mejores semillas
Suministro de herramientas
Suministro de fertilizantes

Factores que no son del
proyecto

Mas lluvia

Mayor seguridad

Servicios gubernamentales
de extension (reanudados)

Una forma de atribuir el impacto a las actividades del proyecto seria solicitando a los participantes que
categoricen o asignen puntajes a los diferentes factores contribuyentes en orden de importancia. Los

resultados podrian ser similares a éstos:

Cuadro 6.2 Atribucion mediante una puntuacion/categorizacion simple

Factor
Mas lluvia
Mayor seguridad

Mejores semillas

Servicios gubernamentales de extension

Suministro de fertilizantes

Suministro de herramien

Los resultados muestran que, de hecho, los dos
factores mas importantes que contribuyeron a
una mayor seguridad alimentaria no estaban
relacionados con el proyecto. Sin embargo, estos
resultados también muestran que el proyecto
generd un impacto considerable al contribuir a

Feinstein International Center

Orden de importancia Puntaje

una mayor seguridad alimentaria en general.
Del ejercicio de puntuacidn, usted puede asignar
un 29 por ciento de contribucién relativa de los
factores del proyecto a la mayor seguridad
alimentaria.



La categorizacion como método de atribucion

Ejemplo:

e Una EPI para un proyecto de sanidad animal visita entre 10 y 30
lugares con un trabajador de sanidad animal del proyecto.

* La puntuacidén en cada lugar sefiala una mejor sanidad animal durante
el periodo del proyecto.

*  Se utilizd una categorizacidén simple para comprender los factores que
contribuyeron a este cambio.

Cuadro 6.3 Categorizacion de los factores del proyecto y los que no lo son —
proyecto de sanidad animal

Factor

Rango promedio

Un aumento en el uso de medicinas veterinarias modernas debido a un

cambio de actitud en la comunidad en cuanto a este tipo de medicamentos. 1

Vacuna cada seis meses por parte del personal de sanidad animal contra las

enfermedades contagiosas en las comunidades 2
Bastante lluvia y una mayor disponibilidad de pasto (durante el 2002) 3
Menos movilidad del rebafio y una mayor mezcla del mismo debido a un nivel 4
mas grande de arraigamiento.
N=10 grupos de participantes. Hubo un alto nivel de Fuente: Admassu et al, 2005

acuerdo entre los grupos (W=0.75; p<0.001).

Pruebas de campo de las herramientas de la EPI en Malaw1
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Otra forma de atribuir el impacto a los
factores relacionados con el proyecto es
solicitando a los participantes que enumeren todos
los factores que contribuyeron a un impacto en
particular y anotando cada una de las respuestas.
Cada vez que se repita Ja misma razén, ponga una
marca de verificacién () o una cruz a la par. Al
final de la evaluacidn, cuente la cantidad de veces
que se menciond cada factor. El supuesto aqui es
que los factores que se mencionan mas
frecuentemente tienen un peso de mayor
importancia que los que se mencionan con menos

frecuencia. Este método es una forma conveniente
de atribuir rapidamente el impacto cuando se usa
una muestra bastante grande. También, al no
predefinir los factores/indicadores que
contribuyen al impacto, en teoria usted no estara
influyendo en la respuesta de los participantes. Por
otra parte, los participantes tendran muy presente
que usted estd evaluando el impacto de un
proyecto determinado y podrian omitir
mencionar otros factores importantes (que no son
del proyecto) si no se les exhorta a hacerlo.

Cuadro 6.4 Ejemplo de un formulario de conteo para la atribucion del impacto a un proyecto

Formulario para la evaluacion del impacto Cuadro

de conteo de las atribuciones

Enumere las razones Frecuencia Total de veces
1 Mejores semillas VY 12
2 Suministro de herramientas| viv/
4 Suministro de fertilizantes |vvvv
5 Mis lluvia VIV VYV VY 21
6 Mas seguridad VY 16
7 Servicios de extension VYV 9
8
9 © Kadede 2007

El cuadro 6.5 muestra los resultados de una evaluacién del impacto de un proyecto de respuesta frente a
las sequias en Niger. Los cinco factores que se mencionaron con mayor frecuencia como contribuyentes
a una mayor seguridad alimentaria se relacionaban directamente con el proyecto.

Cuadro 6.5 Razones expresadas para una mayor seguridad alimentaria en los hogares

Cantidad de
respuestas

Factores (n=74)
Bancos de cereales (suministros de alimentos disponibles a precios asequibles)) 68
Mejores insumos agricolas (semillas y fertilizantes, al igual que una variedad de mijo
que madura mas rapido) 59
Mas ingresos para comprar alimentos (de los ahorros del banco de cereales, del
microcrédito y de la venta de vegetales) 50
R eabastecimiento (ingresos de las ventas y leche del ganado) 46
Produccién de vegetales (alimentos mas diversos, menos dependencia en el mijo) 38
Ayuda alimentaria 10
Menos infestaciones y plagas en los cultivos 8
Mas lluvia

Los datos se derivaron del uso de entrevistas semi-estructuradas después del ejercicio de puntuacidn de “antes” y “después” de
las fuentes de alimentos. Algunas personas dieron mas de una respuesta mientras que otros participantes no dieron ninguna.

(Cantidad total de respuestas = 284). (Fuente: Burns y Suji, 2007)
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La matriz de puntajes como método de atribucion

La matriz de puntajes es otro medio Uso de una matriz de puntajes para comparar
atil para comparar los factores propios a los proveedores de servicios

del proyecto y los que no lo son. La
fotografia y el cuadro correspondiente
(abajo) ilustran la manera en que se
utiliz6 una matriz de puntajes durante
la EPI de un proyecto comunitario de
sanidad animal. Se utilizé el ejercicio
para comparar a los diferentes
proveedores de servicios, incluido el
personal de sanidad animal en las
comunidades (CAHW, en inglés),
segtn los distintos indicadores de
prestacion de servicios, los cuales
incluyeron aspectos tales como
conveniencia, fiabilidad, asequibilidad,
eficacia y confianza.

b
Proveedores ™ __
de servicios

Indicadores de la prestacion de servicios

Grafico 6.3 Uso de una matriz de puntajes para comparar la prestacion de servicios

Comparacion de los proveedores de servicios

Indicador Puntaje promedio para el proveedor de servicios de sanidad animal
Servicios Traficantes de .. Personal
veterinarios medicinas Me.dl'cmal de sanidad| Otros
del gobierno | (mercado negro) tradiciona animal
“El servicio esta cerca de nosotros” 11 0 0 15 0
(W = 0.69%%*)
“El servicio siempre tiene medicinas 2 8 4 14 1
disponibles” (W = 0.94%***)
“La calidad de las medicinas es buena” 7 4 4 12 0
(W = 0.66%**)
“Por lo general nuestros animales se recuperan 1 5 4 19 2
si utilizamos este servicio” (W = (.73%**)
“El proveedor de servicios nos da 1 7 7 12 4
buenos consejos” (W=0,62***)
“Este servicio puede dar tratamiento a todos 5 4 9 11 0
nuestros problemas de sanidad animal”
(W=0,69%**)
“El precio del servicio es asequible”
(W=0,76%**) 0 6 4 18
“Confiamos en este proveedor de servicios” 0 7 4 16
(W=0,62)
“La comunidad apoya este servicio” 0 3 7 15 0
(W=0,54%%)
“Un aumento en el uso de este servicio” 3 0 3 20 2
W=0,62%%%)

Fuente: Admassu et al, 2005
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El grafico 6.4 muestra el uso de una matriz de puntajes en la evaluacién del

impacto: la comparacion de intervenciones en el ganado y de otros tipos durante una

sequia en el sur de Etiopia (tomado de Abebe et al., 2008)

Grafico 6.4 Matriz de puntaje para comparar las diferentes intervenciones en una sequia

Puntajes promedios (95% IC) para las intervenciones

Indicadores Reduccién de |  Apoyo Alimentos Ayuda Suministro Trabajo Crédito Otras
existencias | veterinario para alimentaria de agua (proteccion
comerciales animale social)

“Nos ayuda a eoo oo ooe oo oo o o

enfrentar IOS (XX ] (X} (XX ] (XX ] L]

efectos de la ooo oo

sequia” 91(85;97) | 35B2;39 | 57(51;62) 6,9 (6,5;7.4) 3,0(24;36) | 08(05;1,1) |05(02;08) [04(02;07)

“Nos ayuda a

lograr una

recuperaci() XYY} oo oo oo oo . °

nrapidaya ccee oo ooe oo

restablecer (T

el rebafio” 11,1(10511,7) | 443,949 5,7 (5,0; 6,3) 4,9 (4,4;5,6) 1,9(1,524) | 09(0514) |06(01;1,1) |04(0,1;07)
(XX ] (XX ] (XX ] (X ] (X}

"Ayuda a que coee oo ooo o

sobreviva el ooe eoe

ganado” 103(9511,2) | 49(4454) | 89(81,97) 2301828 | 282235 | 020104 [030106 |02(00:04)
o000 o0 o0 00 o0 L] [ ]
(XXX} o0 (XX ] (X}

"Salva mejor las I ooe

vidas humanas” 9,8(89,10,6) | 2,4(1,928) 3,7(3,1;43) 8.8(8,1;9,6) 360943 | 09(0513) |05(0209) |03(0,1;0,5)
o000 o0 o0 o000 o0 (X ] [ ] [ ]

“Beneficia en eoe . esee oo oo

Su mayoria a oo ooe

los pobres “ 7,6 (6,7; 8,6) 1,9 (1,6;2,3) 3,2(2,5;3.8) 11,0(10,1;11,9) | 3,7(2,8:43) | 1,6(0922) [07(03;1,1) [05(0,1;0,8)
(XXX 00 o000 (X ] o0 L[]

"Se acepta XTI oo ) . .

social y sooe

culturalmente” 11,5(10,6;12,4) | 51 (4,7;5.6) 5,8(5,1;6,4) 3,4(2,83,9) 2621;32) | 0900514 [03(01;05 |03(0,1;0,5)
(XX ] (X} o0 (XX ) (X} o °

"Es oportuno (1) o oo eoe oo

y esta oo (YY)

disponible” 84(7890 | 33Q937 43 (3,9;4,6) 8,5(7,9;9,1) 3502841 | 1,2(07;1,79) [05(02;08) |03(0,1;0,5)
(XXX} (X} (XX ] (XX ) (X} L]
(XXX} (X} (XX ] (X ] o

Preferencia L T1)

general 10,6 (9.9;11,2) | 4.2(3,8;4,6) 6,2 (5,5;6,9) 4,7 (41;52) 261,32 | 1,00515 [04(01,06) |03(0,1;0,6)

N = 114 hogares. Los resultados surgieron a raiz de una matriz de puntajes para cada indicador, mediante el uso de 30 piedras. Los
puntajes promedios (95% Cl) se muestran en cada celda. Los puntos negros representan las piedras utilizadas durante el ejercicio de la

matriz de puntajes.
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El uso de controles simples para
evaluar la atribucion

Algunas veces, es posible utilizar un tipo de
control que permita efectuar comparaciones entre
un grupo incluido en una intervencién y uno que
no participd, sin que surjan las preocupaciones
éticas que por lo general son pertinentes con
relacion a los grupos de control en un contexto

humanitario. El siguiente ejemplo muestra la
forma en que se utilizé un control simple para
asignar puntajes a las enfermedades del ganado
que atendi6 el personal de sanidad animal en las
comunidades (CAHW, por sus siglas en inglés) y
el que no atendid este personal.

Grafico 6.5 Puntuacion del impacto de las enfermedades en los camellos
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Fuente: Admassu et al 2005

Se utiliz6 un tipo de control similar en el siguiente ejemplo, en el cual se compararon los indices de
mortalidad del ganado que recibié suplementos alimentarios y los que no lo recibieron durante una

reciente sequia en Etiopia (Bekele, 2008):

Cuadro 6.6 Comparacion de los indices de mortalidad del ganado

Lugar/grupo

Mortalidad

Zona de Bulbul — afectados por una sequia moderada.

El programa inicié el 15 de marzo del 2008.

El ganado que no se habia alimentado se traslado a las zonas de pastoreo

Se dio de comer a las vacas con alimentos SC-US

Se dio de comer a las vacas con alimentos de origen privado

Zona de Web —afectados por una sequia severa.
El programa inici6 el 9 de marzo del 2008

El ganado que no se habia alimentado se traslad6 a las zonas de pastoreo

Se dio de comer a las vacas con alimentos SC-US

Se dio de comer a las vacas con alimentos de origen privado

108/425 (25,4 %)
13/161 (8,1 %)
56/151 (37,1 %)

139/407 (34,2 %)
49/231 (21,2 %)
142/419 (33,8 %)

Fuente: Bekele, 2008
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También se efectuaron comparaciones en
cuanto a la cantidad de meses de seguridad
alimentaria entre los participantes del proyecto y
quienes no participaron pero que asistieron a la
reunién de un grupo de opinidn durante las
evaluaciones en Zimbabue (Grifico 6.6). En
aquellas situaciones en las que quienes no
participaron en el proyecto asistan a los grupos de
opinidén y estén dispuestos a ofrecer
comparaciones, habri la posibilidad de utilizarlos
como un grupo de control espontaneo. Sin
embargo, el hecho que se les excluy6 de la
intervencién genera interrogantes sobre la
posibilidad de poderlos comparar.

Si bien algunos de los métodos de atribucién
que se describieron son mas rigurosos que otros,
los mismos podrian requerir de mas tiempo y
recursos y podrian no ser tan practicos. Tal como
sucede con el muestreo, el tipo de método de
atribucidn utilizado se tendra que decidir con base
en un equilibrio entre el rigor cientifico y las
realidades practicas al momento de conducir las
evaluaciones en contextos que sean desafiantes. Lo
que es pertinente recordar es que sin importar el
método que usted decida utilizar, éste serd mejor
que no intentar del todo atribuir el impacto
generado.

Grafico 6.6 Comparaciones entre los participantes del proyecto y quienes no participaron

Duracion de la seguridad alimentaria de los hogares en Nemangwe (n = 8)
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2006/07 Participantes del proyecto

Se recopild esta informacidén mediante el uso de 25 contadores para representar el saldo de los cereales en los hogares después
de la cosecha. Se distribuyeron los contadores a lo largo de un calendario para sefalar el uso de los cereales hasta que se
agotaron. Se recopil6 la informacién durante las charlas de los grupos de opinién y la distribucion de los contadores se acordd
por consenso entre los participantes de cada grupo (Fuente: Burns y Suji 2007).
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SETIMA ETAPA: TRIANGULACION

La triangulacién es una etapa crucial de la
evaluacidén y supone el uso de otras fuentes de
informacidn para cotejar los resultados de los
ejercicios participativos. Una fuente importante de
la triangulacién es la informacién secundaria, la
cual podria incluir estudios e informes, al igual
que encuestas externas realizadas por el gobierno,
otras organizaciones o institutos de investigacion.
Todo ello podria ofrecer datos utiles para la
triangulacién.

Sin embargo, para la mayoria de los proyectos
la fuente secundaria mis relevante es la
informacién sobre el monitoreo de la ejecucién y
el proceso del propio proyecto.

Por ejemplo, si los resultados de la evaluaciéon
del impacto muestran que ha habido una
reduccion en los patrones de las enfermedades:

e ;Suministrd el proyecto los tipos
especificos de medicinas o de vacunas
para dar tratamiento o prevenir las
enfermedades en cuestion?

e ;Suministré el proyecto cantidades
suficientes de medicinas o de vacunas, las
cuales podrian explicar los cambios
generados?

Esta informacién debera estar disponible en
los informes de monitoreo del proceso del
proyecto.

Si alguna de las enfermedades en cuestion

forma parte de un programa oficial de control de

enfermedades, ;existe informacidn adicional
disponible acerca de estos programas, tales como
datos sobre la observacion y la vigilancia de
enfermedades?

Otra forma de triangular o de validar los datos
es mediante el uso de diferentes métodos
participativos para medir el mismo indicador v,
posteriormente, comparar los resultados. Si éstos
son similares, es muy probable que sean acertados.
Por otra parte, usted puede examinar las
tendencias y los patrones de los resultados de los
diferentes ejercicios. Por ejemplo, si usted utiliza
puntajes de “antes” y “después” para las fuentes de
alimentos, ingresos y gastos, los resultados del
primer ejercicio podria mostrar un aumento en la
produccidn de cereal, el segundo podria mostrar
un aumento en la proporcién del ingreso familiar
por la venta de mijo, y el ejercicio de los gastos
podria mostrar una reduccion relativa en la
cantidad del ingreso doméstico asignado a la
compra de mijo. En tanto haya solicitado a los
participantes que expliquen estos cambios y las
respuestas respalden los resultados de los ejercicios
participativos, usted podra estar bastante seguro(a)
que los ejercicios guardan una congruencia mutua.
También se puede utilizar la observacién directa
para triangular los datos. Las siguientes fotografias,
tomadas de un informe sobre una evaluacién del
impacto, muestran una situacion de “antes” y
“después” de la huerta de un proyecto. Las
fotografias ilustran claramente los cambios en la
produccién de cultivos.
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Grafico 7.1 Triangulacion de las diferentes fuentes de informacion
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OCTAVA ETAPA: RETROALIMENTACION Y VALIDACION

Esta es la etapa final de la evaluacién y abarca
la presentacién de los resultados ante la
comunidad. Si una contraparte local, tal como una
organizacion de base comunitaria (OBC) participa
en el proyecto, la misma debera recibir una copia
de los resultados y posteriormente el informe
final. Esta etapa es la Gltima oportunidad para que
la comunidad y los participantes del proyecto
verifiquen que los resultados son correctos. Si hay
una segunda etapa o si se emprenden las mismas
actividades del proyecto en otra comunidad, se
podria conducir un taller de “retroalimentaciéon”
(para obtener comentarios). Esta es una buena
oportunidad para planificar labores en el futuro y
mejorar el proyecto. Por otro lado, se pueden
llevar a cabo diversos ejercicios con grupos de
opinidén con el propdsito de compartir los
resultados con las comunidades participantes.

Cuando conducir una evaluacion
del impacto

Invariablemente, lo oportuno del momento
para llevar a cabo una evaluacion del impacto
tendra implicaciones en los resultados, por lo que
una pregunta importante que debe formularse es
cuando llevar a cabo un ejercicio para medir el
impacto. La mayoria de los proyectos relativos a
los medios de sustento tienen un impacto
retrasado y en el contexto humanitario, en el que
el financiamiento y el ciclo del proyecto son
generalmente cortos, es muy probable que éste
llegue a su fin antes de que se materialice su
verdadero impacto. Ciertas intervenciones tendran
mas o menos un impacto inmediato. Por ejemplo,
los préstamos provenientes de los grupos de
ahorro de los poblados podrian invertirse
inmediatamente en actividades que generen
ingresos, las cuales pueden producir ganancias
inmediatas que se utilizan para invertir en los
medios de sustento. De forma similar, el efectivo
que se obtenga de una intervencién para
desabastecerse podria invertirse en alimentos,
forraje y medicinas para animales en un periodo
muy corto de tiempo. Por el contario, la mayoria

de las intervenciones agricolas necesitaran al
menos de un ciclo de cultivo para lograr algiin
impacto. En el caso de los proyectos de
capacitacidn, podria tomar mas tiempo observar
su impacto. En algunos casos, los participantes
podrian tener ciertas expectativas sobre el
proyecto que requeriran de varios aflos para que
se puedan materializar. Por ejemplo, los
participantes de un proyecto de reabastecimiento
de ovejas en Niger esperaban poder ahorrar con el
tiempo suficiente dinero de la venta de las crias de
estas ovejas para comprar una ternera, con la
esperanza de que poco tiempo después la vaca
empezara a producir leche para alimentar a los
ninos de los participantes. El excedente se
venderia para obtener dinero y éste se reinvertiria
en la compra de mas cabezas de ganado. Los
participantes sugirieron que un buen indicador a
largo plazo sobre el impacto del proyecto seria un
aumento en las cabezas de ganado que poseian.
Sin embargo, se condujo la evaluacidn del impacto
mucho antes que los participantes pudieran
ahorrar suficiente dinero para comprar una vaca,
por lo este indicador del impacto no hubiera
tenido mucho sentido. Por otra parte, los
participantes propusieron que la cantidad de ovejas
que nacieran en el contexto del proyecto se
utilizaran como un indicador indirecto del
impacto. En tales casos, es mejor utilizar
indicadores indirectos o a corto plazo para medir
el impacto de un proyecto. En tanto sean los
participantes quienes los determinen, se puede
considerar que son indicadores identificados por la
comunidad. De forma similar, algunas
intervenciones continuaran generando impacto
durante un largo periodo de tiempo, mientras que
el impacto de otros proyectos estd disenado
Unicamente a corto plazo.Todo ello debe tomarse
en consideracion al momento de disefar una
evaluacién y de interpretar los resultados.

Resulta atil preguntar a los participantes del
proyecto cuando seria el momento mis oportuno
para conducir una evaluacién e intentar llevarla a
cabo durante el periodo que ellos sugieran.
Aunque esto no podria ser practico en todos los
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casos, los miembros de la comunidad tendran una
mejor idea sobre cuindo es que esperan que el
proyecto logre un impacto segin los indicadores
que ellos mismos han identificado. También hay
ciertas épocas en las que podria ser inapropiado
conducir una evaluacion, ya que la gente podria
estar participando en actividades culturales,
religiosas o agricolas que seran mas prioritarias,
por lo que los miembros de la comunidad podrian
aconsejarle qué épocas deberi evitar. Aln si la
gente acepta participar en una evaluacién durante
un periodo de mucha actividad, sera natural que
sus respuestas sean apresuradas, lo que
comprometeria la calidad de los resultados. En
todo caso, desde una perspectiva puramente ética,
se debe evitar la conduccidn de evaluaciones
durante periodos en que los participantes estén
muy ocupados.
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